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1 Inleiding 

1.1 Gnephoek 
De gemeente Alphen aan den Rijn werkt aan de ontwikkeling van een plan voor woningbouw en 
natuurontwikkeling in de polder Gnephoek. De polder ligt aan de noordwestzijde van Alphen 
aan den Rijn, ten westen van de Heimanswetering en ten noorden van de Oude Rijn. De polder 
Gnephoek heeft een oppervlak van circa 200 hectare (zie Figuur 1-1 en Figuur 1-2). Het 
plangebied beslaat een deel van de polder. Waar in het vervolg van dit milieueffectrapport 
(MER1) de Gnephoek benoemd wordt gaat het over een plangebied en niet over de hele polder. 
 

 
Figuur 1-1 Ligging van het plangebied ontwikkeling Gnephoek (rode omlijning) 
 

 
1 De onderzoeksresultaten staan in het milieueffectrapport, wat afgekort wordt met MER (met hoofdletters). De 

procedure van de milieueffectrapportage wordt afgekort met mer (met kleine letters). 
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(ZHOV) en het provinciale omgevingsprogramma, zie verder onder punt 2. 
 

2. De terinzagelegging van de ontwerp omgevingsverordening en -programma valt samen met 
de terinzagelegging van het concept ontwerp-omgevingsplan. Voor de terinzagelegging van 
de ontwerp omgevingsverordening en -programma en het concept ontwerp-omgevingsplan 
wordt gebruik gemaakt van hetzelfde MER. Met de terinzagelegging van het concept 
ontwerp-omgevingsplan is de planologische procedure van het omgevingsplan feitelijk nog 
niet gestart. Dat gebeurt pas bij de terinzagelegging van het ontwerp omgevingsplan, in het 
voorjaar van 2026. Bij het ontwerp omgevingsplan geldt dit MER als project-MER. Op dat 
moment wordt voorzien in een passende beoordeling op het niveau van het omgevingsplan. 
Deze wordt als aanvulling op het MER toegevoegd (zie ook onder punt 1). Voor deze 
passende beoordeling wordt de onder punt 1 genoemde nieuwe stikstofberekening 
uitgevoerd met de dan geldende AERIUS release, de op dat moment actuele input en de 
dan geldende uitspraken van de Raad van State. Ook hierin wordt onderscheid gemaakt 
tussen het projecteffect en het effect na intern salderen.  

1.2.2 De procedure van de milieueffectrapportage 
Onderstaande stappen zijn de stappen die doorlopen zijn of worden voor dit MER. 
 
Stap 1: Openbare kennisgeving en publicatie van reikwijdte en detailniveau (november 
2024) 
Wanneer een besluit wordt genomen waarvoor een mer-procedure moet worden doorlopen, 
moet dit openbaar worden gemaakt. De bekendmaking is de formele start van de mer-
procedure. Met de publicatie van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) hebben de 
provincie en de gemeente bekend gemaakt dat de mer-procedure werd gestart en een MER 
wordt opgesteld. Bij de provincie is dit gecombineerd met de vaststelling van de Startnotitie voor 
de herziening van het provinciale Omgevingsbeleid voor de Gnephoek door Gedeputeerde 
Staten en Provinciale Staten. De NRD is daar een bijlage bij. De NRD gaf een beschrijving van 
het voornemen en de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen MER. 
 
Stap 2: Raadplegen bestuursorganen en burgers (november - december 2024) 
Het planvoornemen is met relevante bestuursorganen gedeeld. Deze raadpleging wordt 
uitgevoerd door middel van toezending en terinzagelegging van de NRD. Betrokken partijen en 
burgers hebben de gelegenheid gekregen om zienswijzen in te dienen op de inhoud van het op 
te stellen MER. De zienswijzen zijn beantwoord in de Nota van Beantwoording. 
 
Stap 3: Advies van de Commissie mer over NRD (januari 2025) 
De Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie mer) heeft advies gegeven over de 
kwaliteit van de opgestelde NRD. De colleges van Burgemeester en Wethouders van Alphen 
aan den Rijn en van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland hebben vervolgens op 4 maart 
2025 op basis van de uitgebrachte adviezen en binnengekomen zienswijzen de reikwijdte en 
het detailniveau voor het MER gewijzigd en vastgesteld. Tegelijkertijd is de Nota van 
Beantwoording vastgesteld. 
 
Stap 4: Opstellen van het MER (januari - september 2025) 
Het MER is opgesteld op basis van de eerder bepaalde reikwijdte en het detailniveau en de 
raadpleging daarover. Het MER is een centraal onderdeel van de procedure waarin het 
voornemen en alternatieven worden beoordeeld op milieueffecten. Het MER is opgesteld 
parallel aan het Masterplan voor de Gnephoek, de provinciale ontwerp-omgevingsverordening 
en het gemeentelijke concept ontwerp-omgevingsplan. 
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Figuur 1-3 Overzicht van bijlagen en deelrapporten bij het MER Gnephoek 
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Planspecifiek 
De gemeente bezit weinig eigen grond en de huidige bekende plancapaciteit is niet toereikend 
om vanaf 2025 voldoende woningaanbod te realiseren ten opzichte van de huishoudensgroei. 
Dit geldt specifiek voor de behoefte in Alphen Stad. Uitbreiding in de Gnephoek is hierdoor 
nodig om niet enkel afhankelijk te zijn van verdichting. Door een gevarieerd woningaanbod te 
creëren wordt aangesloten bij de behoeften van verschillende doelgroepen en kan doorstroming 
worden bevorderd.  
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Figuur 3-1 Plangebied Gnephoek 
 
Naast het plangebied is er het gebied waar de effecten van de ontwikkelingen mogelijk 
merkbaar zijn, het zogenoemde studiegebied. Het studiegebied omvat dus het plangebied en 
een gebied waar de verschillende omgevingseffecten duidelijk merkbaar zijn. De grootte van dit 
gebied verschilt per omgevingsthema en is afhankelijk van de aard, omvang en uitstraling van 
een omgevingseffect. Het studiegebied omvat dus het plangebied en een gebied waar de 
verschillende omgevingseffecten duidelijk merkbaar zijn. Per thema is in het MER een 
studiegebied vastgesteld. Deze zijn beschreven in de deelrapporten. 

3.3 Opbouw effectbeoordeling 
Dit MER kent een aantal stappen waarin wordt onderzocht welke effecten het planvoornemen 
heeft. Het MER doorloopt de onderstaande stappen:  
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4.3 Planvoornemen (Basisalternatief) 

4.3.1 Beschrijving Basisalternatief 
Programma woningen 
Het planvoornemen is grotendeels de ontwikkeling van de Gnephoek zoals beschreven in het 
Contourenplan. Op een aantal onderwerpen wijkt het Basisalternatief af van het Contourenplan, 
hier wordt in paragraaf 4.3.2 nader op ingegaan.  

 
Figuur 4-2 geeft een samenvatting van de inhoud van het Basisalternatief. 
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Water krijgt een nog prominentere rol in het landschap. Gebieden worden afgegraven om ruimte 
te maken voor drijvende bebouwing en wegen op pontons over het water. Nieuwe bebouwing 
wordt volledig drijvend uitgevoerd. In het plangebied worden op strategische locaties, zoals 
langs de Heimanswetering, hoogtes in het landschap gelaten of aangelegd, die als 
evacuatieroute gebruikt kunnen worden tijdens overstromingen of zeer hevige neerslag 
(meerlaagsveiligheid).  
 
Klimaatverandering leidt in Nederland tot meer zomerse en tropische dagen. Als gevolg 
daarvan ontstaan lange droge periodes en stijgt het risico op hittestress. Droogte en verdroging 
zijn nadelig voor de biodiversiteit, natuur, drinkwaterproductie, industrie en landbouw. 
Hittestress kan leiden tot lichamelijke klachten, en bij kwetsbare groepen tot sterfte, omdat 
mensen en dieren warmte niet kwijt kunnen. Het Alternatief Water, bodem en natuur bevat extra 
maatregelen om verdroging tegen te gaan en hittestress te voorkomen. Regenwater wordt 
zoveel mogelijk vastgehouden in het gebied voor droge periodes. Hittestress wordt zoveel 
mogelijk voorkomen door groen en water stevig te integreren in de gebouwde omgeving. 
 
Figuur 4-3 geeft een samenvatting van waarin het Alternatief Water, bodem en natuur afwijkt 
van het Basisalternatief. 
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Figuur 4-3 Globaal beeld Alternatief Water, bodem en natuur 
  

Let op: Niet alle maatregelen in de vier 

alternatieven worden uiteindelijk 

uitgevoerd. Ze zijn bedoeld om de 

hoeken van het speelveld, de uitersten, 

te onderzoeken. 
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Figuur 4-5 Globaal beeld Alternatief Mobiliteit 

4.4.3 Duurzame energie/circulariteit 

De uitgangspunten van het Basisalternatief gelden ook in het alternatief Duurzame energie/ 
circulariteit. Op het gebied van circulariteit en duurzame energie worden echter extra 
maatregelen aan dit alternatief toegevoegd. 
 
Binnen dit alternatief worden de objecten in de Gnephoek met 50% biobased en 15% 
hergebruikte materialen gebouwd. Woningen voldoen daarbij aan de prestatienormen van Paris 
Proof bouwen. De Gnephoek levert daarnaast een bijdrage aan de circulaire economie door de 
Vrouwgeestpolder in te richten als materiaallandschap. Daardoor wordt een deel van het 
bouwmateriaal geoogst binnen het plangebied. 

Let op: Niet alle maatregelen in de vier 

alternatieven worden uiteindelijk 

uitgevoerd. Ze zijn bedoeld om de 

hoeken van het speelveld, de uitersten, 

te onderzoeken. 
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indeling van functies in het plangebied sluit aan het bij de principes uit Water en Bodem 
Sturend.  

  

 
Figuur 5-3c Drooglegging toekomstig maximum peil 5-3d Drooglegging toekomstig max. toegestane peilstijging. 

Figuur 5-3a Drooglegging toekomstig minimum peil Figuur 5-3b Drooglegging toekomstig streef peil 
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licht toenemen. Hoewel de nieuwe situatie gekenmerkt wordt door veel verharding, biedt de 
implementatie van een aanzienlijk percentage groen- en wateroppervlak ook voldoende ruimte 
voor infiltratie naar grondwater.  
 
Het verhoogde waterpeil maakt het gebied meer klimaatbestendig voor de toekomst, waarbij de 
door zeespiegel stijgende kweldruk zal toenemen. De inschatting is dat het gebied hierdoor ook 
in 2100 minstens kwel-neutraal blijft.  
 
Doordat er sprake is van wegzijging wordt het risico op opbarsting in de Gnephoekpolder in het 
Basisalternatief niet groter. In het Basisalternatief worden een aantal grote waterpartijen 
aangelegd, waaronder een waterplas in het natuurgebied. De inschatting is dat het risico op 
opbarsting vanwege de wegzijging niet groot is.  
 
De hogere peilen in de Gnephoekpolder in het Basisalternatief hebben minimaal effect op de 
grondwaterstanden in de Vrouwgeestpolder. Dit komt doordat er een dikke deklaag aanwezig is 
in het plangebied, waardoor het effect van het hogere peil niet sterk zal uitstralen naar 
omliggende polders, waaronder de Vrouwgeestpolder. Mogelijk dat er in het zuiden van de 
Vrouwgeestpolder lokaal iets meer kweldruk uit de Gnephoekpolder wordt ervaren. Hierdoor 
kan ook het risico op opbarsting iets toenemen.  
 
In het Basisalternatief wordt een aquaduct voorzien over de Heimanswetering, ter hoogte van 
de voormalige asfaltcentrale en een fietsbrug over de Oude Rijn naar de Rijnhavenkade. De 
aanleg en het gebruik van het aquaduct en de fietsbrug kunnen invloed hebben op de (lokale) 
grondwaterstanden en grondwaterstroming. Vooral tijdens de aanlegfase van het aquaduct zal 
er lokaal een verlaging van de grondwaterstand plaatsvinden door benodigde bemalingen. Een 
tijdelijke verlaging kan zettingen tot gevolg hebben en van invloed zijn op o.a. de funderingen 
van gebouwde objecten en niet-gefundeerde objecten. Hiervoor moeten in de aanlegfase 
mitigerende maatregelen worden getroffen. Voor de fietsbrug over de Oude Rijn zijn pijlers met 
gesloten bouwkuipen voorzien, waardoor het effect op grondwater wordt geminimaliseerd. 
 
Dit resulteert in een beperkt positieve beoordeling voor het Basisalternatief (effectbeoordeling: 
0/+). Het nieuwe peilplan zorgt voor een kleine verbetering ten opzichte van de 
referentiesituatie. 
 
Tabel 5-9 Beoordeling Basisalternatief grondwaterkwantiteit 

Water Basisalternatief 

Grondwaterkwantiteit 0/+ 

 
Alternatieven 
In Tabel 5-10 is weergegeven of een alternatief voor het criterium Grondwaterkwantiteit leidt tot 
een andere beoordeling.  
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Het alternatief Duurzame energie/circulariteit heeft ten opzichte van de andere alternatieven 
één significant verschil; de wegen worden aangelegd en opgehoogd met lichte materialen, 
zoals EPS (piepschuim). Deze materialen kunnen over een langere tijd eroderen en zich 
verspreiden in het water- en bodemsysteem, met negatieve gevolgen voor de 
oppervlaktewaterkwaliteit. Dit alternatief is daarom beperkt negatief beoordeeld 
(effectbeoordeling 0/-).  
 
Grondwaterkwantiteit 
In de referentiesituatie is er lichte wegzijging, die ook aanhoudt in het Basisalternatief door het 
verhoogde waterpeil en opheffing van vakbemaling. Door de dikke deklaag van klei en lokaal 
veen is het effect van de peilstijging op kwel en wegzijging niet groot, maar de wegzijging zal 
vooral in het midden van het plangebied licht toenemen. Het verhoogde waterpeil maakt het 
gebied klimaatbestendiger en blijft kwel-neutraal tot 2100, met voldoende ruimte voor infiltratie 
door groen- en wateroppervlak. De aanleg van het aquaduct en de fietsbrug zullen lokaal 
tijdelijk (gedurende de aanlegfase) invloed hebben op de grondwaterstanden, maar dit wordt 
geminimaliseerd door gebruik van gesloten bouwkuipen voor de brug. Per saldo is dit alternatief 
beperkt positief beoordeling (effectbeoordeling 0/+).  
 
In het alternatief Duurzame energie/circulariteit wordt hetzelfde waterpeil gehanteerd als in het 
Basisalternatief, waardoor dezelfde effecten met betrekking tot het grondwater worden 
verwacht. Dit geldt ook voor het Alternatief Water, bodem en natuur. Daarnaast creëert de 
Urban Waterbuffer en infiltratiestroken in dit alternatief extra ruimte voor infiltratie van 
hemelwater. Dit draagt bij aan de bevordering van de gewenste grondwaterstanden en de 
waterbeschikbaarheid in diepere grondlagen. Al met al leidt dit alternatief tot een positief effect 
(effectbeoordeling: +).  
 
Net als in het Basisalternatief wordt in het alternatief Mobiliteit het waterpeil verhoogd tot NAP -
2,38 m, met vergelijkbare effecten op het grondwater. Dit alternatief voorziet in de aanleg van 
een (beweegbare) brug over de Heimanswetering met minder impact op grondwaterstanden 
gedurende de aanlegfase dan een viaduct. Omdat dit een tijdelijk effect betreft, is de 
beoordeling van dit alternatief hetzelfde als dat van het Basisalternatief. 
 
Grondwaterkwaliteit 
Door verhoging van het peil in het Basisalternatief en toename van oppervlaktewater zal meer 
schoon hemelwater infiltreren, wat de grondwaterkwaliteit verbetert ten opzichte van de 
referentiesituatie. Hoewel er meer verharding komt en risico op verontreiniging door menselijke 
activiteiten stijgt, worden groene infiltratiestroken ingezet voor natuurlijke zuivering van 
afstromend hemelwater. Voor het alternatief Mobiliteit en het alternatief Duurzame 
energie/circulariteit gelden dezelfde uitgangspunten en effecten als het Basisalternatief. Deze 
drie alternatieven zijn beperkt positief beoordeeld.  
 
In het Alternatief Water, bodem en natuur wordt een groter deel van het plangebied afgegraven 
voor drijvende bebouwing en wegen, waardoor meer oppervlaktewater kan infiltreren dan in de 
referentie situatie. Bovendien worden maatregelen getroffen voor de verbetering van de 
oppervlaktewaterkwaliteit en wordt een Urban Waterbuffer gecreëerd om overtollig hemelwater 
actief te infiltreren voor gebruik tijdens droge periodes. Doordat meer water kan infiltreren dan 
in de referentiesituatie en het water van een betere kwaliteit is door aanvullende maatregelen 
heeft dit alternatief een positief effect op de grondwaterkwaliteit 

5.2.7 Maatregelen 
Per beoordelingscriterium binnen het thema Water is gekeken of er aanvullende maatregelen 
mogelijk zijn ten opzichte van het Contourenplan. Deze maatregelen kunnen een nieuw concept 
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Bodemkwaliteit 
De klassengrenzen van het criterium voor Bodemkwaliteit geven inzicht in de mate waarin het 
voornemen leidt tot bodemverontreiniging of dat bodemverontreiniging wordt gesaneerd. 
 
Tabel 5-14 Klassegrenzen criterium Bodemkwaliteit 

+ + Door saneren worden alle (eventuele) verontreinigingen opgelost. De bodem 
wordt zo min mogelijk afgedekt, vergraven en niet verontreinigt tijdens de 
realisatie en gebruik van het plangebied. 

+ Door saneren worden (eventuele) verontreinigingen zoveel mogelijk opgelost. De 
bodem wordt zo min mogelijk afgedekt, vergraven. 

0/+ Door saneren worden (eventuele) verontreinigingen zoveel mogelijk opgelost. 
0 Het risico op de verspreiding van de aanwezige verontreinigingen wordt niet 

groter. Bestaande verontreinigingen blijven echter wel aanwezig. Er verandert niks 
t.o.v. de referentiesituatie.  

0/- Het risico op verspreiding van de aanwezige verontreinigingen wordt groter door 
het planvoornemen.  

- Het planvoornemen levert een risico op tot nieuwe verontreiniging van de 
ondergrond. De bodem wordt beperkt vergraven en afgedekt als gevolg van de 
realisatie van het plangebied. 

- - Het planvoornemen levert een risico op tot nieuwe verontreiniging van de 
ondergrond. De bodem wordt veel vergraven en afgedekt als gevolg van de 
realisatie van het plangebied. 

 
Bodemdaling veenoxidatie 
De klassengrenzen van het criterium voor Bodemdaling veenoxidatie geven inzicht in de mate 
waarin het voornemen leidt tot veenoxidatie. 
 
Tabel 5-15 Klassegrenzen criterium Bodemdaling veenoxidatie 

+ + Er is sprake van veenaangroei in het plangebied. 
+ Door de planontwikkeling neemt de kans op veenoxidatie sterk af. 
0/+ Door de planontwikkeling neemt de kans op veenoxidatie in het plangebied af. 
0 Er verandert niks t.o.v. de referentiesituatie. 
0/- Door de planontwikkeling neemt de kans op veenoxidatie binnen het plangebied 

enigszins toe. 
- Door de planontwikkeling neemt de kans op veenoxidatie binnen en rond het 

plangebied toe. 
- - Er vindt grootschalige veenoxidatie plaats als gevolg van het planvoornemen. 

 
Bodemdaling door bouwrijp maken van stedelijk gebied 
De klassengrenzen van het criterium voor Bodemdaling door bouwrijp maken van stedelijk 
gebied geven inzicht in de mate waarin het voornemen leidt tot schade en overlast door 
zettingen. 
 
Tabel 5-16 Klassegrenzen criterium Bodemdaling door bouwrijp maken van stedelijk gebied 

+ + Het gehele plangebied wordt zo gerealiseerd dat er geen schade of overlast van 
bodemdaling door zetting wordt ervaren. Er is geen effect van de ontwikkeling op 
bestaande bebouwing. Er wordt een zeer strenge restzettingseis gehanteerd. 

+ Bebouwing, tuinen en infrastructuur worden zo gerealiseerd dat er geen schade of 
overlast van bodemdaling door zetting hieraan wordt ervaren. Er wordt een 
strenge restzettingseis gehanteerd. 

0/+ Bebouwing en infrastructuur wordt zo gerealiseerd dat er geen schade of overlast 
van bodemdaling door zetting hieraan wordt ervaren. 

0 Er verandert niks t.o.v. de referentiesituatie. 
0/- In het bebouwde gebied wordt enige overlast en schade ervaren aan bebouwing 

en/of infrastructuur als gevolg van bodemdaling door zetting. 













 
 

Sweco | Alphen aan den Rijn Milieueffectrapport  

Projectnummer 51025202  

Datum 19-09-2025  

Versie D1.1  

Document referentie: NL25-648800269-144142   

 69/301 

Alternatief Water, bodem en natuur 
Dit alternatief kent dezelfde restzettingseis van 10 cm/30 jaar en uitgangspunt van bouwen in 
het zuidelijk deel van het plangebied. De kans op bodemdaling als gevolg van zettingen in dit 
gebied is minimaal omdat alle bebouwing en infrastructuur (waaronder ook kabels en leidingen) 
drijvend wordt gerealiseerd.  
 
Aan de andere kant wordt ook de infrastructuur op drijvende pontons aangelegd. Er is weinig tot 
geen ervaring met het gebruik van pontons in ontwikkelingen met de omvang van Gnephoek. 
Het is aannemelijk dat deze bewegelijke pontons, welke ook gebruikt worden door zwaar 
verkeer en een groot aantal voertuigbewegingen, veel gevoeliger zijn voor schade en daarmee 
over de levensduur meer onderhoud vergen dan grondgebonden alternatieven. 
 
Gezien het aannemelijk risico op schade bij het gebruik van pontons voor infrastructuur wordt 
dit alternatief beoordeeld als beperkt negatief (Effectbeoordeling (0/-). 
 
Alternatief Mobiliteit  
In dit plan krijgt mobiliteit de hoogste prioriteit, waardoor zakking in de wegen ongewenst is. Alle 
wegen en woningen worden onderheid aangelegd. Alle infrastructuur wordt gefixeerd middels 
een onderheide oplossing. Om te voorkomen dat openbaar groen en tuinen verzakken wordt 
voor deze gebieden een restzettingseis gehanteerd van 10 cm in 60 jaar, wat strenger is dan de 
eis uit het Basisalternatief. Er bestaat een kans op schade bij de overgangen van de 
onderheide onderdelen naar de onderdelen waar een voorbelasting is toegepast. Daarnaast is 
er net als in het Basisalternatief risico op schade aan bestaande bebouwing door de 
voorbelasting van het stedelijk gebied. 
 
In alternatief Mobiliteit wordt net als in het Basisalternatief vooral gebouwd aan de zuidelijke 
kant van het plangebied, dicht bij bestaande bebouwing. De benodigde ophoging en 
voorbelasting kunnen mogelijk leiden tot vervorming in de ondergrond, tot 20 à 30 meter vanaf 
de teen van de ophoging. Dit zou mogelijk kunnen leiden tot schade aan bestaande bebouwing 
en de omgeving, al moet het precieze effect en de locaties verder onderzocht worden. 
 
Door de strenge restzettingseis en het onderheien van infrastructuur is de kans op schade klein 
in dit alternatief. Maar bij de overgang van de onderheide onderdelen naar de onderdelen waar 
een voorbelasting is toegepast kan lichte schade ontstaan. Net als bij het Basisalternatief kan 
door de vereiste ophoging en voorbelasting kan mogelijk schade ontstaan aan bestaande 
bebouwing en de omgeving. Hiermee wordt het alternatief beperkt negatief beoordeeld 
(Effectbeoordeling: 0/-).   
 
Alternatief Duurzame energie/circulariteit  
Dit alternatief kent dezelfde restzettingseis als het Basisalternatief van 10 cm/30 jaar. Dit wordt 
gerealiseerd, niet door fixeren van de grond (zoals in bovengenoemde alternatief) maar door 
amfibisch te bouwen: bebouwing wordt gerealiseerd op een drijvende constructie op de 
grondwaterstand. Bebouwing wordt gerealiseerd zonder heipalen. Wegen worden amfibisch 
aangelegd en opgehoogd met lichte materialen, zoals EPS (piepschuim). Groen en tuinen 
worden zodanig ingericht dat het tegen natte situaties en bodemdaling kan.  
 
In dit alternatief zijn er altijd bewegingen van de gebouwen en infrastructuur. Gebouwen kunnen 
door een grillige bodemopbouw of veranderende waterstanden ongelijkmatig gaan zetten, wat 
resulteert in schade. Infrastructuur die op lichte ophoogmaterialen is aangelegd, kan, net als bij 
een ophoging met voorbelasting, meer zetten dan de restzettingseis. Wat het amfibisch 
alternatief onderscheidt van het alternatief met ophoging door voorbelasting, is dat 
reconstructies waarbij lichte ophoogmaterialen zijn toegepast in de praktijk duurder zijn dan 
reconstructies die met een ophoging door voorbelasting zijn gerealiseerd. Dit komt doordat bij 





 
 

Sweco | Alphen aan den Rijn Milieueffectrapport  

Projectnummer 51025202  

Datum 19-09-2025  

Versie D1.1  

Document referentie: NL25-648800269-144142   

 71/301 

beoordeeld. Het alternatief Mobiliteit en het alternatief Duurzame energie/circulariteit kennen 
geen andere uitgangspunten die relevant zijn voor veenoxidatie, waardoor deze alternatieven 
hetzelfde zijn beoordeeld als het Basisalternatief.  
 
In het Alternatief Water, bodem en natuur wordt een groot deel van het stedelijke peilvak 
afgegraven voor oppervlaktewater en drijvende woningen, wat leidt tot verhoogde veenoxidatie, 
CO2-uitstoot en bodemdaling in de aanlegfase. Hoewel het peil hoger wordt dan de 
referentiesituatie en het afgegraven gebied onder water wordt gezet, blijft het risico op 
veenoxidatie tijdens de aanleg aanwezig. Daarom is dit alternatief negatief beoordeeld.  

Bodemdaling door bouwrijp maken van stedelijk gebied 
Met het Basisalternatief neemt de verstelijking in het gebied toe. Daarmee neemt de kans op 
bodemdaling door zettingen toe. Het Basisalternatief hanteert hier conform Klimaatadaptief 
Bouwen een restzettingseis van 10 cm/30 jaar voor. Ophoging en voorbelasting worden 
zorgvuldig gepland, met verticale drainage en extra overhoogte indien nodig, om schade aan 
bestaande woningen en infrastructuur te minimaliseren. Functie-gerelateerde ophoging en 
locatiekeuze houden rekening met zettingsgevoeligheid, waarbij stedelijke ontwikkeling in het 
minder zettingsgevoelige zuiden plaatsvindt en natuurontwikkeling in het noordelijke, 
zettingsgevoeligere deel. Omdat effecten op bestaande gebouwen als gevolg van zetting niet 
uit te sluiten zijn, maar de verwachting wel is dat er voldoende maatregelen te treffen zijn om 
dergelijke effecten te voorkomen of te minimaliseren, is het Basisalternatief beperkt negatief 
beoordeeld. 
 
Alternatief Water, bodem en natuur hanteert dezelfde restzettingseis als het Basisalternatief en 
bouwt in het zuidelijk deel van het plangebied, waarbij bebouwing en infrastructuur drijvend 
worden gerealiseerd. Er is weinig ervaring met drijvende pontons voor infrastructuur, wat ze 
gevoelig maakt voor schade en hoger onderhoud. Vanwege dit risico op schade, is dit 
alternatief beperkt negatief beoordeeld. 
 
Alternatief Mobiliteit legt alle wegen en woningen onderheid aan om zakking te voorkomen, met 
een strenge restzettingseis voor groen en tuinen, maar verhoogt het risico op schade bij 
overgangen tussen onderheide en voorbelaste onderdelen. Daarom is dit alternatief per saldo 
gelijk beoordeeld met het Basisalternatief. 
 
Alternatief Duurzame energie/circulariteit bouwt amfibisch met drijvende constructies en lichte 
materialen, wat bewegingsgevoeligheid en hogere onderhoudskosten met zich meebrengt door 
ongelijkmatige zettingen en duurdere reconstructies. 

5.3.6 Maatregelen 
Er zijn geen extra maatregelen nodig/mogelijk om effecten op bestaande bebouwing te 
voorkomen of positieve effecten te versterken. 
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Houtopstanden 
In het Basisalternatief gaan mogelijk beschermde houtopstanden verloren, waardoor een 
negatief effect optreedt, maar het plan voorziet in het stedelijk deel in de aanleg van veel 
nieuwe bomen van diverse soorten. Voor het alternatief Mobiliteit en het alternatief Duurzame 
energie/circulariteit gelden dezelfde uitgangspunten en effecten als het Basisalternatief. Deze 
drie alternatieven zijn beperkt positief beoordeeld. 
 
Het alternatief Water, bodem en natuur voorziet in de aanleg van een hoog- en laagveenbos, 
wat de oppervlakte aan houtopstanden en mogelijk het aantal soorten in het plangebied 
vergroot. Daarmee is het effect van dit alternatief positief beoordeeld.  
 
Groenblauwe dooradering 
Het Basisalternatief omvat een natuurontwikkelingsgebied met vijf natuurdoeltypen, 
natuurvriendelijke oevers en groene corridors in het stedelijk gebied, wat positief beoordeeld is 
voor groenblauwe dooradering. Voor het alternatief Mobiliteit en het alternatief Duurzame 
energie/circulariteit gelden dezelfde uitgangspunten en effecten als het Basisalternatief. Deze 
drie alternatieven zijn positief beoordeeld. 
 
In het alternatief Water, bodem en natuur worden drie natuurtypen gerealiseerd (zoete plas, 
veenmoeras, laagveenbos), waarbij vooral het laagveenbos ecologisch waardevol is gezien de 
zeldzaamheid in Nederland en robuustere natuur wordt gecreëerd dan in het Basisalternatief. 
Daarnaast versterken aanvullende maatregelen zoals 100% natuurvriendelijke oevers en 
bredere ecologische verbindingen aanzienlijk de groenblauwe dooradering, wat leidt tot een 
zeer positief effect op het plangebied. 
 
Biodiversiteit 
Het Basisalternatief bevat de ontwikkeling van een natuurgebied en brede groen-
blauwstructuren in het nieuwe stedelijk gebied. Natuurinclusieve maatregelen worden getroffen, 
zoals voorzieningen voor vogels en vleermuizen en vlindervriendelijke beplanting. Hierdoor 
neemt de biodiversiteit toe. Het effect van dit alternatief wordt daarom positief beoordeeld. Voor 
het alternatief Mobiliteit en het alternatief Duurzame energie/circulariteit gelden dezelfde 
uitgangspunten en effecten als het Basisalternatief. Deze twee alternatieven zijn ook positief 
beoordeeld. 
 
Het alternatief Water, bodem en natuur voorziet in 100% natuurvriendelijke oevers, bredere 
ecologische verbindingen, en geen recreatie, wat leidt tot een zeer positief effect op de 
biodiversiteit en beschermde of bedreigde soorten. 

5.6.8 Maatregelen 
Per beoordelingscriterium binnen het thema Klimaat is gekeken of er aanvullende maatregelen 
mogelijk zijn ten opzichte van de onderzochte alternatieven. Deze maatregelen kunnen een 
nieuw concept zijn of een verdere aanscherping van de maatregelen die reeds beschreven zijn. 
 
In het planvoornemen wordt voorzien in een waterpeil dat hoger zal liggen dan in de huidige 
situatie. Zeker wanneer de (meest voedselrijke) toplaag (bovenste 20 tot 30 cm van het 
maaiveld) wordt afgegraven, ontstaan hierdoor in grote delen van het nieuw te realiseren 
natuurgebied natte tot zeer natte omstandigheden. Dit kan er voorzorgen dat natuurtypen als 
kruiden- en faunarijke graslanden moeilijk tot stand zullen komen.  
 
Vernatting zonder het afgraven van de voedselrijke toplaag kan tot een ongewenste 
ontwikkeling leiden (groei van blauwalgen, dominantie van pitrus). Geadviseerd wordt om de 
natuurtypen uiteindelijk te kiezen op basis van het waterpeil (en bodemcondities) die ter plekke 
worden gehanteerd.  
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Alternatief Duurzame energie/circulariteit 
In dit alternatief verandert ten opzichte van het Basisalternatief niets wat van invloed is op de in 
of rondom het plangebied aanwezige cultuurhistorische waarden. Dit alternatief leidt daarom 
niet tot een andere beoordeling dan het Basisalternatief (effectbeoordeling: 0/-).  

5.7.4 Effectbeoordeling landschappelijke waarden 
Basisalternatief 
 
Grondgebruik 
Op dit moment is het gebied voor het grootste deel in agrarisch gebruik met zowel akkerbouw 
als grasland. De ontwikkeling van de Gnephoek zorgt er voor dat het agrarisch gebruik uit het 
gebied verdwijnt.  
 
Het Basisalternatief zorgt in grote mate voor het verdwijnen van het huidige karakteristieke 
(agrarische) grondgebruik door woningbouw. Vanuit dit perspectief wordt het agrarische 
landschap negatief beïnvloed. 
 
Fysieke landschapskenmerken 
Dwars door de bodemopbouw loopt nog een aantal smalle en grillig gevormde crevasses 
(doorbraken met zandafzettingen), die iets hoger liggen. Deze structuren worden aangegrepen 
als groene recreatieve routes door het gebied. Op deze manier wordt de zichtbaarheid van 
deze crevasses in het landschap versterkt.  
 
De Gnephoekpolder wordt gekenmerkt als veenontginning. De veenontginningen zijn vanaf de 
11e eeuw ontstaan, toen vanaf een ontginningsbasis (rivier of gegraven wetering) de 
veenwildernis systematisch werd ontgonnen. Zo ontstond een verkaveling die nog altijd 
karakteristiek is voor het veenlandschap: lange (smalle) stroken, van elkaar gescheiden door 
(afwaterings)sloten, met de boerderij op de kop van de kavel. De stroken liggen evenwijdig aan 
elkaar. In het Basisalternatief wordt het kenmerkende landschap haaks op de Oude Rijn als 
ordenend principe afleesbaar gehouden met groenblauwe singels tussen de buurten. Er kan 
echter niet voorkomen worden dat de structuren van de veenontginning aangetast wordt door 
de ontwikkeling van de Gnephoek. In het Basisalternatief wordt aan de zuidzijde van de polder 
in hogere dichtheden ontwikkeld. Hierdoor zal het open karakter van de veenontginning 
verloren gaan. 
 
In het Basisalternatief worden de tussengelegen leegtes aan het lint benut om de nieuwe 
buurten in de kleinstedelijke traditie van dorpen en stadjes elders langs de Oude Rijn, visueel 
met de Oude Rijn te verbinden. Op deze manier worden de zichtlijnen behouden.  
 
In het Basisalternatief wordt ingezet op de realisatie van vijf natuurtypen binnen het 
slagenlandschap: N04.02 Zoete plas, N05.03 Veenmoeras, N10.02 Vochtig hooiland, N12.02 
Kruiden- en faunarijk grasland en N12.06 Ruigtevelden. Dit zijn natuurtypen die aansluiten op 
de natuurtypen die in natuurgebieden in de regio voorkomen (denk aan Wijde Aa en 
Nieuwkoopse plassen & De Haeck).  
 
De fysieke landschapskenmerken veranderen voor een groot deel in het gebied, vooral doordat 
de kenmerkende openheid van het gebied verdwijnt. Bestaande structuren worden in het 
Basisalternatief wel behouden (lijnstructuren) of juist nadrukkelijker geaccentueerd (crevasses).  
 
In het plangebied zijn geen aardkundige waarden aanwezig. Hier zijn dan ook geen effecten op 
te verwachten als gevolg van het planvoornemen.  
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5.8.2 Effectbeoordeling woningbouwontwikkeling 
Basisalternatief 
In de referentiesituatie zijn er weinig tot geen woningen in of grenzend aan het plangebied. De 
woningen die er zijn liggen langs de Oude Rijn (Gnephoek), Landlustweg en aan de 
Zaagmolenweg (91 tijdelijke woningen). Deze worden in het Basisalternatief behouden.  
 
In de woningbehoefteraming van Companen (2023) die is uitgevoerd in opdracht van de 
gemeente Alphen aan den Rijn, is in de periode tot 2035 de woningbehoefte van de gemeente 
Alphen aan den Rijn geraamd op 7.870 woningen en in de periode tot 2040 gaat het om 10.600 
woningen. Autonoom draagt het plangebied niet bij aan het invullen van deze woningbehoefte.  
 
In het Basisalternatief wordt de bouw van 5.500 woningen en natuurontwikkeling mogelijk 
gemaakt. Dit betekent dat het Basisalternatief in bijna de helft van de totale 
woningbouwbehoefte van gemeente Alphen aan den Rijn tot 2040 voorziet. Ten opzichte van 
de regionale behoefte verzorgt deze planontwikkeling in circa 20% van de behoefte tot 2032. Er 
kan dus gesteld worden dat het Basisalternatief in sterke mate bijdraagt aan het opvangen van 
de woningbehoefte in de gemeente, maar ook in de regio (effectbeoordeling: +). 
  
Tabel 5-86 Beoordeling Basisalternatief Woningbouwontwikkeling 

Wonen Basisalternatief 

Woningbouwontwikkeling + 

 
Alternatieven 
In Tabel 5-87 is weergegeven of een alternatief voor het aspect Woningbouwontwikkeling leidt 
tot een andere beoordeling.  
 
Tabel 5-87 Beoordeling alternatieven Woningbouwontwikkeling (roze: beoordeling alternatief is anders dan 
het Basisalternatief). 
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Woningbouwontwikkeling  + + + + 

 
Alternatief Water, bodem en natuur 
In dit alternatief gelden dezelfde uitgangspunten als in het Basisalternatief met betrekking tot de 
woningbouwontwikkeling en heeft daarmee dezelfde score.  
 
Alternatief Mobiliteit 
In dit alternatief gelden dezelfde uitgangspunten als in het Basisalternatief met betrekking tot de 
woningbouwontwikkeling en heeft daarmee dezelfde score.  
 
Alternatief Duurzame energie/circulariteit 
In dit alternatief gelden dezelfde uitgangspunten als in het Basisalternatief met betrekking tot de 
woningbouwontwikkeling en heeft daarmee dezelfde score.  





 
 

Sweco | Alphen aan den Rijn Milieueffectrapport  

Projectnummer 51025202  

Datum 19-09-2025  

Versie D1.1  

Document referentie: NL25-648800269-144142   

 125/301 

 
Toekomstwaarde 
De toekomstwaarde wordt bepaald door de aanpasbaarheid en de flexibiliteit van de functies in 
een gebied. In het Basisalternatief is voor een klimaatbestendige en water robuuste strategie 
als insteek gekozen. Het natuurlijk kapitaal van bodem en water is het uitgangspunt voor de 
gebiedsontwikkeling. Dit zorgt ervoor dat de toekomstwaarde van het gebied goed wordt.  
 
Ook in het materiaalgebruik van de ontwikkeling wordt adaptief vermogen gecreëerd. Door te 
faseren en te denken in (zelfvoorzienende) adaptieve netwerken, blijft het mogelijk om nieuwe 
innovaties toe te passen en in te spelen op een in de toekomst veranderende vraag. In het 
Basisalternatief worden gebouwen echter nog wel met traditionele materialen gebouwd 
(beton/steen).  
 
Al met al zorgt de ontwikkeling van de Gnephoek ervoor dat het nieuwe gebruik een grotere 
toekomstwaarde zal hebben dan het huidige (agrarische) gebruik, mede doordat de 
ontwikkeling van de Gnephoek leidt tot multifunctioneel gebruik van het gebied en het huidige 
gebruik zich enkel richt tot agrarisch gebruik. 
 
Samenvatting ruimtelijke kwaliteit 
De onderdelen belevingswaarde, gebruikswaarde en toekomstwaarde hangen ook onderling 
sterk met elkaar samen. De belevingswaarde zal in het algemeen toenemen, hoewel dit door 
met name bestaande bewoners in en rondom de Gnephoek anders beleefd kan worden. De 
gebruikswaarde neemt eveneens toe als gevolg van een toename aan voorzieningen in het 
gebied en een betere bereikbaarheid. De toekomstwaarde zal beperkt positief zijn doordat het 
watersysteem beter ingericht kan worden en de nieuwe functies hierop kunnen worden 
aangepast. De ruimtelijke kwaliteit zal als gevolg van met name de verbetering van de 
belevingswaarde en gebruikswaarde er per saldo op vooruit gaan (effectbeoordeling: +).  
 
Tabel 5-88 Beoordeling Basisalternatief 

Wonen Basisalternatief 

Ruimtelijke kwaliteit  + 

 
Alternatieven 
In Tabel 5-89 is weergegeven of een alternatief voor het aspect Ruimtelijke kwaliteit leidt tot een 
andere beoordeling.  
 
Tabel 5-89 Beoordeling alternatieven Ruimtelijke kwaliteit (roze: beoordeling alternatief is anders dan het 
Basisalternatief). 
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Ruimtelijke kwaliteit + ++ + + 

 
Alternatief Water, bodem en natuur 
Dit alternatief kent meer maatregelen die inspelen op klimaatadaptatie en natuur. In dit 
alternatief wordt het plangebied maximaal klimaatrobuust ingericht. De Gnephoek moet zoveel 



















 
 

Sweco | Alphen aan den Rijn Milieueffectrapport  

Projectnummer 51025202  

Datum 19-09-2025  

Versie D1.1  

Document referentie: NL25-648800269-144142   

 134/301 

Tabel 5-100 Klassengrenzen criterium 'Bereikbaarheid langzaam verkeer' 
+ + Het plan kent zeer veel voorzieningen van hoge kwaliteit voor de fiets, heeft een 

grote fijnmazigheid van comfortabele, vrijliggende fiets- en voetpaden en alle 
delen van het plangebied zijn veilig voor fietser (en voetgangers) te bereiken. Het 
Stadshart en het treinstation van Alphen aan den Rijn zijn vanuit Gnephoek binnen 
10 minuten te bereiken. 
Ook bewoners van bestaande wijken profiteren van de ontwikkeling van 
Gnephoek. Het wordt wel drukker op de bestaande fietsroutes, maar er worden 
geen problemen verwacht.  

+ Het plan kent ruime voorzieningen voor de fiets, zoals een comfortabel netwerk 
met vrijliggende fietspaden. Het Stadshart en het treinstation van Alphen aan den 
Rijn zijn binnen 15 minuten te bereiken. 
Ook bewoners van bestaande wijken profiteren van de ontwikkeling van 
Gnephoek. Het wordt wel drukker op de bestaande fietsroutes, maar er worden 
geen problemen verwacht.  

0/+ Het plan kent veel voorzieningen voor de fiets, zoals een comfortabel netwerk met 
vrijliggende fietspaden. Het Stadshart en het treinstation van Alphen aan den Rijn 
zijn binnen 15 minuten te bereiken. 
Ook bewoners van bestaande wijken profiteren van de ontwikkeling van 
Gnephoek. Het wordt wel drukker op de bestaande fietsroutes, maar er worden 
geen problemen verwacht.  

0 Het plan kent algemene basisvoorzieningen voor de fiets. Het Stadshart en het 
treinstation van Alphen aan den Rijn zijn in circa 15 minuten te bereiken. 
Het plan heeft geen effect op de bewoners van bestaande wijken 

0/- Het plan kent algemene basisvoorzieningen voor de fiets. Het Stadshart en het 
treinstation van Alphen aan den Rijn is binnen 15-20 minuten te bereiken. 
Het duurt langer voor bewoners van bestaande wijken om het Stadshart en het 
treinstation van Alphen aan den Rijn te bereiken dan in de referentiesituatie. En de 
extra fietsers van/naar Gnephoek leiden tot problemen op de bestaande 
fietsroutes.  

- Het plan kent algemene basisvoorzieningen voor de fiets. Het Stadshart en het 
treinstation van Alphen aan den Rijn is binnen 15-20 minuten te bereiken. 
Het duurt langer voor bewoners van bestaande wijken om het Stadshart en het 
treinstation van Alphen aan den Rijn te bereiken dan in de referentiesituatie. En de 
extra fietsers van/naar Gnephoek leiden tot problemen op de bestaande 
fietsroutes.  

- - Het plan kent algemene basisvoorzieningen voor de fiets. Het Stadshart en het 
treinstation van Alphen aan den Rijn zijn niet binnen 20 minuten te bereiken. 
Het duurt langer voor bewoners van bestaande wijken om het Stadshart en het 
treinstation van Alphen aan den Rijn te bereiken dan in de referentiesituatie. En de 
extra fietsers van/naar Gnephoek leiden tot problemen op de bestaande 
fietsroutes.  

 
Verkeersveiligheid 
De verkeersveiligheid wordt kwalitatief beoordeeld. Op basis van (de wijzigingen van) de 
verkeersintensiteiten per modaliteit en de beoogde weginrichting wordt op basis van expert 
judgement beschreven wat het te verwachten effect is op wegen buiten de nieuwbouwwijk 
Gnephoek. Binnen de nieuwe woonwijk Gnephoek worden alle wegen nieuw aangelegd. Voor 
deze wegen hanteren we het uitgangspunt dat deze wegen worden aangelegd conform de 
vigerende ontwerprichtlijnen van het CROW. 
 
Tabel 5-101 Klassegrenzen criterium 'Verkeersveiligheid' 

+ + Bestaande kruispunten in de omgeving worden heringericht en voldoen aan de 
vigerende ontwerprichtlijnen van het CROW. Er is een netwerk van vrijliggende 
fiets- en voetpaden, overige wegen hebben gemengd verkeer. Er zijn meerdere 
bestaande kruispunten waar de autointensiteit flink afneemt en daardoor de 
veiligheid toeneemt.  

+ Bestaande kruispunten in de omgeving worden heringericht en voldoen aan de 
vigerende ontwerprichtlijnen van het CROW. Er is een netwerk van vrijliggende 
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fiets- en voetpaden, overige wegen hebben gemengd verkeer. Er zijn enkele 
bestaande kruispunten waar de autointensiteit afneemt en daardoor de veiligheid 
toeneemt.  

0/+ Bestaande kruispunten in de omgeving worden heringericht en voldoen aan de 
vigerende ontwerprichtlijnen van het CROW. Er is een netwerk van vrijliggende 
fiets- en voetpaden, overige wegen hebben gemengd verkeer.  

0 Er verandert weinig op de bestaande wegen t.o.v. de referentiesituatie. 
0/- Er is sprake van gemengd verkeer. Bestaande kruispunten worden niet aangepast 

en daardoor zijn er enkele kruispunten onveiliger vanwege de toename van 
verkeer.  

- Er is sprake van gemengd verkeer. Bestaande kruispunten worden niet aangepast 
en daardoor zijn meerdere kruispunten onveiliger vanwege de toename van 
verkeer.  

- - Er is sprake van gemengd verkeer. Bestaande kruispunten worden niet aangepast 
en daardoor zijn er vele kruispunten onveiliger vanwege de toename van verkeer. 

 
Modal split 
De modal split is de verdeling van reizigers over de verschillende modaliteiten (auto, openbaar 
vervoer, fiets, lopen). Bij de beoordeling is voor de modal split gekeken naar de toe- of afname 
van het autoverkeer ten opzichte van de referentiesituatie van Alphen aan den Rijn. De afname 
van autoverkeer betekent indirect ook een toename van het gebruik van fiets en/of openbaar 
vervoer. Lopen is niet meegenomen in de beoordeling, omdat de invloed van de ontwikkeling 
van Gnephoek heel beperkt zal zijn. Dit komt doordat lopen geschikt is voor korte afstanden 
zoals binnen een wijk. De interactie tussen Gnephoek en de omgeving zal op het gebied van 
lopen heel beperkt zijn. 
In de tabel is de beoordeling beschreven op basis van het aandeel autogebruik. Dit is 
omgekeerd evenredig met het aandeel OV- en fietsgebruik. Deze modaliteiten zijn daarom niet 
in de tabel benoemd. 
 
Tabel 5-102 Klassegrenzen criterium 'Modal split' 

+ + Het aandeel autogebruik van de nieuwe bewoners in Gnephoek is duidelijk lager 
(>10 procentpunt) dan de modalsplit van geheel Alphen aan den Rijn. Ook in 
bestaande wijken neemt het autogebruik af.  

+ Het aandeel autogebruik van de nieuwe bewoners in Gnephoek is lager (3-10 
procentpunt) dan de modalsplit van geheel Alphen aan den Rijn. Ook in bestaande 
wijken neemt het autogebruik af.  

0/+ Het aandeel autogebruik van de nieuwe bewoners in Gnephoek is iets lager (1-3 
procentpunt) dan de modalsplit van geheel Alphen aan den Rijn. Ook in bestaande 
wijken neemt het autogebruik af.  

0 Het aandeel autogebruik van de nieuwe bewoners in Gnephoek is gelijk (<1 
procentpunt) aan de modalsplit van geheel Alphen aan den Rijn. 

0/- Het aandeel autogebruik van de nieuwe bewoners in Gnephoek is iets hoger (1-3 
procentpunt) dan de modalsplit van geheel Alphen aan den Rijn. Ook in bestaande 
wijken neemt het autogebruik toe.  

- Het aandeel autogebruik van de nieuwe bewoners in Gnephoek is hoger (3-10 
procentpunt) dan de modalsplit van geheel Alphen aan den Rijn. Ook in bestaande 
wijken neemt het autogebruik toe.  

- - Het aandeel autogebruik van de nieuwe bewoners in Gnephoek is duidelijk hoger 
(>10 procentpunt) dan de modalsplit van geheel Alphen aan den Rijn. Ook in 
andere wijken neemt het autogebruik toe.  

 
Studiegebied 
Het studiegebied voor het thema mobiliteit bestaat uit in ieder geval de gemeente Alphen aan 
den Rijn. Buiten de gemeentegrens reikt het studiegebied tot daar waar significant 
verkeerseffecten zijn te verwachten. Op een gegeven moment gaat het verkeer op in het 
heersende verkeersbeeld en zijn er geen/nauwelijks effecten meer te zien. De effecten worden 
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Figuur 5-6 Absolute verschillen tussen het Basisalternatief en de referentiesituatie 
 
Tabel 5-103 Verkeersintensiteiten (motorvoertuigen per etmaal) 
Locatie Huidig 2021 Referentie 2040 Basisalternatief 

2040 
Groei t.o.v. 
referentie 

Kleine Bypass n.v.t. n.v.t. 14.300 n.v.t. 

Máximabrug 3.700 5.600 17.000 +204% 

Gnephoek 4.200 5.300 1.100 -79% 

Hoorn (t.h.v. Avifauna) 16.600 14.900 10.700 -28% 

Leidse Schouw (tussen 
Hoorn en Eikenlaan) 

15.200 15.100 17.000 +13% 

Prins Bernhardlaan (ten 
zuiden van Hoorn) 

19.900 18.400 18.200 -1% 

Eisenhowerlaan (t.h.v. Shell 
tankstation) 

24.800 20.100 20.700 +3% 

Burgemeester. Bruins 
Slotsingel (Groenoord- 
Eisenhowerlaan) 

10.300 8.600 12.400 +44% 

Van Foreestlaan 6.100 7.900 6.900 -13% 

Eikenlaan 5.300 6.800 8.300 +22% 

Ondernemingsweg 2.400 3.700 7.100 +92% 

Magazijnweg 3.100 3.300 7.000 +112% 

N207 direct ten noorden 
van de Eisenhowerlaan 

32.300 30.400 31.800 +5% 

N11 ten westen van Leidse 
Schouw 

49.500 60.600 60.700 +0,2% 

N11 ten oosten van Leidse 
Schouw 

38.600 47.700 49.600 +4% 

 
Ten opzichte van de referentiesituatie is de Kleine Bypass door Gnephoek een volledig nieuwe 
weg, hier geldt de volledige intensiteit als toename. Relatief grote toenames ten opzichte van de 

Kleine Bypass 

Hoorn 

Prins Bernhardlaan 

Maximabrug 

N11 

Eikenlaan 

Eisenhowerlaan 

Burg. Bruins 

Slotsingel 

Ondernemingsweg        

Leidse Schouw 

Gnephoek 

Van Foreestlaan 

Magazijnweg 
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N207-Weteringweg 0,89 1,01 0,92 1,03 

N207-Brugweg 1,00 0,92 1,01 0,91 

N11-N209 (noordzijde) 0,85 0,85 0,85 0,85 

N11-N209 (zuidzijde) 0,78 0,66 0,88 0,66 

N11-Goudse Schouw (noordzijde) 0,58 0,64 0,60 0,67 

N11-Goudse Schouw (zuidzijde) 0,61 0,36 0,64 0,41 

N11-N207 (noordzijde) 0,85 0,85 0,85 0,85 

N11-N207 (zuidzijde) 0,85 0,85 0,85 0,85 

N209-Vierheemskinderenweg 0,61 0,82 0,71 0,84 

N209-Burgemeester Warnaarkade 0,83 0,76 0,79 0,76 

N209-Dorpsstraat 0,85 0,85 0,85 0,85 

N209-Australiëweg 0,85 0,85 0,85 0,85 

N209-Zoetermeerselaan 0,85 0,85 0,85 0,85 

 
Hogere kruispuntbelastingen (>0,85) leiden tot een vermindering van de verkeersafwikkeling op 
de kruispunten. Wanneer de belastingen te hoog worden kan dit ertoe leiden dat gebieden 
minder goed bereikbaar worden voor verkeer dat daar een bestemming heeft of dat verkeer een 
alternatieve route kiest. 
 
Bereikbaarheid wegverkeer binnen het plangebied 
De wijk Gnephoek is goed bereikbaar met de auto via de Maximabrug en de te realiseren 
verbinding bij de Heimanswetering. De bereikbaarheid voor het wegverkeer binnen Gnephoek is 
goed, rekening houdend met het STOMP-principe. De wijk is zoveel mogelijk autovrij, waar dit 
niet kan, is het autoluw. 
Parkeervoorzieningen worden zoveel mogelijk geclusterd in de vorm van gebouwde meerlaagse 
parkeervoorzieningen (mobiliteitshubs) of op binnenterreinen. Voor sommige woningen aan de 
rand van de nieuwe woonwijk zal parkeren op eigen terrein gerealiseerd worden. Dit zijn de 
woningen die met een landelijk karakter worden ontwikkeld. De centrale parkeervoorzieningen 
zijn goed bereikbaar met de auto, via infrastructuur die conform de richtlijnen met voldoende 
capaciteit ontworpen worden. De loopafstand tot de woningen is ongeveer 100 meter. Vanaf de 
parkeerhubs is de wijk autovrij/-luw. Alle wegen worden Duurzaam veilig ontworpen volgens de 
meest recente ontwerprichtlijnen.  
Parkeren op straat is niet mogelijk. Voor bezorgdiensten en autobezitters met een handicap 
wordt een uitzondering gemaakt. 
 
Effectbeoordeling Basisalternatief 
Overall bedraagt de kruispuntbelasting op de meeste kruispunten niet meer dan 0,85. Er zijn 
slechts enkele kruispunten waar de belasting toeneemt en boven de waarde van 0,85 komt als 
gevolg van de ontwikkeling van Gnephoek. De meeste van deze kruispunten hebben ook in de 
referentiesituatie een waarde die hoger is dan 0,85. Er zijn enkele kruispunten waar de 
kruispuntbelasting afneemt ten opzichte van de referentiesituatie. Daarnaast nemen de 
intensiteiten op de Hoorn fors af. Op wegen waar de intensiteit toeneemt ontstaan in de meeste 
gevallen geen knelpunten, ondanks de verkeerstoename als gevolg van Gnephoek en de 
autonome groei. Kruispunten waar mogelijk wel een knelpunt ontstaan, worden voor de 
effectbeoordeling gecompenseerd doordat op enkele andere kruispunten de intensiteiten 
afnemen. Per saldo is het effect van het Basisalternatief beperkt positief beoordeeld 
(effectbeoordeling: 0/+). 
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onderscheidend zijn wat betreft verkeersintensiteiten. Daarom is samen met gemeente en 
provincie besloten om de doorrekeningen van het alternatief Mobiliteit uit te voeren voor 
dezelfde oeververbindingen als in het Basisalternatief zijn opgenomen. Dit geeft voldoende 
inzicht in effecten voor de omgeving voor wat betreft verkeer en het verschil tussen beide 
alternatieven als gevolg van de maatregelen in alternatief Mobiliteit. Dit geldt voor alle criteria 
binnen het thema mobiliteit.  
 
In het alternatief Mobiliteit zijn meer/sterkere maatregelen opgenomen voor het nieuwe verkeer 
om een verschuiving naar andere modaliteiten dan de auto te bereiken. De Kleine Bypass is 
versmald naar één strook per richting door de aanleg van twee busstroken. Hierdoor heeft deze 
weg minder capaciteit om autoverkeer te verwerken. Daarnaast is ten opzichte van het 
Basisalternatief de loopafstand tot de parkeerhubs vergroot tot 300 meter.  
 
In verkeersintensiteiten zijn de maatregelen die het aandeel van de auto moeten verlagen terug 
te zien. Tabel 5-107 toont de toe- en afnames op de wegen in Alphen aan den Rijn tussen het 
alternatief Mobiliteit en het Basisalternatief. Op de Kleine Bypass, Maximabrug, Leidse Schouw, 
Ondernemingsweg en Magazijnweg zijn duidelijke afnames te zien. Op de straat Gnephoek is 
een hele grote relatieve (procentuele) toename te zien, echter de absolute toename is beperkt. 
De absolute afnames van verkeer zijn groter dan de absolute toenames.  
 
Tabel 5-107 Verkeersintensiteiten 2040 (motorvoertuigen per etmaal) 
Locatie Huidig 2021 Basisalternatief 

2040 
Alternatief 

mobiliteit 2040 
Groei t.o.v. 

basisalternatief 

Kleine Bypass n.v.t. 14.300 10.900 -24% 

Máximabrug 3.700 17.000 14.600 -14% 

Gnephoek 4.200 1.100 2.200 +100% 

Hoorn (t.h.v. Avifauna) 16.600 10.700 11.100 +4% 

Leidse Schouw (tussen 
Hoorn en Eikenlaan) 

15.200 17.000 16.400 -4% 

Prins Bernhardlaan (ten 
zuiden van Hoorn) 

19.900 18.200 18.400 +1% 

Eisenhowerlaan (t.h.v. 
Shell tankstation) 

24.800 20.700 20.600 -0,5% 

Burgemeester. Bruins 
Slotsingel (Groenoord- 
Eisenhowerlaan) 

10.300 12.400 12.300 -1% 

Van Foreestlaan 6.100 6.900 6.900 0% 

Eikenlaan 4.800 8.300 8.400 +1% 

Ondernemingsweg 2.400 7.100 5.900 -17% 

Magazijnweg 3.100 7.000 6.000 -14% 

N207 direct ten noorden 
van de Eisenhowerlaan 

32.300 31.800 31.800 0% 

N11 ten westen van 
Leidse Schouw 

49.500 60.700 60.500 +0,3% 

N11 ten oosten van 
Leidse Schouw 

38.600 49.600 49.400 -0,4% 

 
In de onderstaande tabel staan de kruispuntbelastingen waarbij duidelijke verschillen zichtbaar 
zijn met de referentiesituatie. De kruispunten die ten opzichte van de referentiesituatie zwaarder 
belast zijn, zijn oranje gekleurd. De kruispunten die minder zwaar belast zijn, zijn groen 
gekleurd. De kruispunten die in het Alternatief Mobiliteit een andere belasting laten zien dan in 
het Basisalternatief, zijn aangegeven met een asterisk (*). 
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Alternatief Duurzame energie/circulariteit 
Dit alternatief kent geen maatregelen die leiden tot een andere bereikbaarheid voor 
wegverkeer. Dit alternatief heeft daarom geen andere effecten dan het Basisalternatief.  
 

5.10.3 Effectbeoordeling bereikbaarheid OV 
Basisalternatief 
In het Basisalternatief wordt buslijn 169 omgelegd door het plangebied heen, met drie haltes 
binnen de wijk. Deze bus rijdt vier keer per uur, gedurende de hele dag. Met deze buslijn is de 
Gnephoek goed verbonden met zowel Alphen aan den Rijn als Leiden. De bushaltes zijn goed 
bereikbaar voor bijna het gehele plangebied Gnephoek. Voor de mensen die op dit moment aan 
de straat Gnephoek wonen, zijn de nieuwe haltes verder weg dan de huidige haltes. De OV-
bereikbaarheid gaat voor hen achteruit. De haltes liggen direct nabij parkeerhubs en de 
voorzieningen in Gnephoek, en zijn voorzien van goede haltevoorzieningen zoals ruim 
voldoende (overdekte) fietsenstallingen. Het is niet bekend hoe groot de fietsenstallingen zullen 
worden. Het OV is gedurende de hele week aanwezig, zodat het optimaal concurrerend is met 
de auto.  
 
Uit de modelresultaten blijkt dat lijn 169 goed gebruikt wordt. Binnen Gnephoek reizen 5.000-
6.000 mensen met de bus (afhankelijk van de locatie op de Kleine Bypass). Dit is een toename 
van 1.500-2.500 busreizigers per dag ten opzichte van de referentie. Dit is voor het grootste 
deel als gevolg van de nieuwe bewoners van Gnephoek. Het totale aantal ritten met het OV in 
geheel Alphen stijgt met circa 18% (+8.000 ritten) ten opzichte van de referentiesituatie.  
 
Samengevat leidt het Basisalternatief tot een goede OV-verbinding voor de nieuwe bewoners 
van Gnephoek. Daartegenover staat dat de bewoners en bedrijven langs de straat Gnephoek 
minder goed bereikbaar worden, omdat de buslijn verplaatst wordt. De loopafstanden naar de 
haltes worden daardoor groter. De nieuwe haltes krijgen goede voorzieningen. Het totaal aantal 
ritten stijgt met circa 18% (+8.000 ritten). Daarom is het Basisalternatief positief beoordeeld 
(effectbeoordeling: +). 
 
Tabel 5-109 Beoordeling Basisalternatief 

Mobiliteit Basisalternatief 

Bereikbaarheid OV + 

 
Alternatieven 
In Tabel 5-110 is weergegeven of een alternatief voor het aspect Bereikbaarheid OV leidt tot 
een andere beoordeling. 
 
Tabel 5-110 Beoordeling alternatieven (roze: beoordeling alternatief is anders dan het Basisalternatief). 
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tegenover dat het vervallen van de korte fietsroute richting het centrum een negatief effect 
heeft. Omdat in dit alternatief daarnaast verder geen extra aandacht is voor meer maatregelen 
om de gezonde leefomgeving in het plangebied te verbeteren, is het alternatief net als het 
Basisalternatief positief beoordeeld 
 
De beoordeling van dit alternatief ten opzichte van het Basisalternatief blijft hetzelfde 
(effectbeoordeling: +).  
 
Alternatief Duurzame energie/circulariteit 
In dit alternatief wordt onderzocht wat de tijdelijke en/of permanente mogelijkheden binnen de 
Gnephoek zijn om in de Vrouwgeestpolder voedsel lokaal te produceren en te verkopen. Dit zou 
interessant zijn voor de leefstijl, doordat kinderen uit de buurt kunnen zien waar en hoe hun 
voedsel geproduceerd wordt. Daarnaast zorgt de nabijheid dat meer inwoners eerder meer 
verantwoorde keuzes qua voedsel maken. Dit kan de mogelijkheden op het gebied van een 
gezonde leefstijl verbeteren. Het gaat echter om het onderzoeken van de mogelijkheden, 
daarom kan er niet met zekerheid worden gezegd dat ook daadwerkelijk een gezondere leefstijl 
gestimuleerd wordt. Daarnaast is er in dit alternatief niets opgenomen over sporten, spelen of 
ontspannen.  
 
Op het gebied van meedoen verandert dit alternatief niet in score, omdat er geen wijzigingen 
zijn op dit gebied.  
 
Dit alternatief gaat in op duurzame energie, waarbij de opwekking van elektriciteit plaats vindt 
door middel van zonnepanelen op daken of waar mogelijk op parkeerplaatsen/parkeergarages. 
Als dit niet voldoende is om de Gnephoek energieleverend te maken, dan zal ook gekeken 
worden naar de resterende hoeveelheid zonnepanelen op land/water of het opwekken van 
energie door middel van bijvoorbeeld windmolens. Daarbij moet rekening gehouden worden 
met de afstand tussen de woningen en bijvoorbeeld de transformatorstations, omdat deze een 
magneetveldzone hebben. Voor de magneetveldzone is de 0,4 microtesla magneetveldzone die 
rondom een dergelijk station aanwezig is relevant voor gezondheid en binnen deze zone staan 
bij voorkeur geen gevoelige gebouwen (waaronder woningen). Het plaatsen van de 
zonnepanelen en windturbines kan de leefbaarheid negatief beïnvloeden, omdat het beeld van 
het landschap verstoord wordt door de zonnepanelen of windmolens. Het is niet zeker of deze 
mogelijkheid uitgevoerd gaat worden, daarom verandert de beoordeling niet.  
 
Om deze redenen leidt het alternatief Duurzame energie/circulariteit niet tot een andere 
beoordeling, het alternatief wordt positief beoordeeld (effectbeoordeling: +). 
 

5.11.3 Effectbeoordeling geluid 
Basisalternatief 
 
Wegverkeer 
In tabel 5-133 is het geluidbelast oppervlak weergegeven voor het Basisalternatief, per 
geluidbelastingsklasse van wegverkeerslawaai. Bij het deelrapport Geluid zijn in de bijlage 
geluidcontourkaarten opgenomen. 
 
Het geluidbelast oppervlak hoger dan 53 dB neemt als gevolg van de veranderingen in het 
wegennet en de toename van het verkeer met ongeveer 3% toe in het Basisalternatief ten 
opzichte van de referentiesituatie. Het geluidbelast oppervlak hoger dan 58 dB neemt met 
ongeveer 4% toe in het Basisalternatief ten opzichte van de referentiesituatie. 
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Tabel 5-133 Geluidbelast oppervlak wegverkeerslawaai per geluidbelastingklasse in de huidige situatie, de 
referentiesituatie en het Basisalternatief. 

Geluidbelastingsklasse  Geluidbelast 
oppervlak (ha) 

 

 

 Huidig Referentie Basisalternatief 
Maximaal 48 dB 526            523             469  
48 t/m 53 dB 296            293             319  
53 t/m 58 dB 390            389             398  
58 t/m 65 dB 363            368             378  
meer dan 65 dB 141            143             152  
Totaal 1.716         1.716          1.716  
Totaal groter dan 53 dB 894            900             928  

 
In Tabel 5-134 is het aantal bestaande geluidgevoelige objecten weergegeven per 
geluidbelastingsklasse van wegverkeerslawaai.  
 
Het aantal geluidgevoelige objecten met een geluidbelasting hoger dan 53 dB neemt met 
ongeveer 2% toe in het Basisalternatief ten opzichte van de referentiesituatie. 
 
Het aantal geluidgevoelige objecten met een geluidbelasting hoger dan 58 dB neemt met 
ongeveer 3% toe in het Basisalternatief ten opzichte van de referentiesituatie. Wat daarbij wel 
opvalt is dat er boven de 65 dB sprake is van een afname van het aantal geluidgevoelige 
objecten ten opzichte van de referentiesituatie. De toename zit dus in geluidgevoelige objecten 
met een geluidbelasting tussen de 58 en 65 dB.  
 
Tabel 5-134 Aantal bestaande geluidgevoelige objecten per geluidbelastingklasse in de huidige situatie, 
de referentiesituatie en het Basisalternatief. 

Geluidbelastingsklasse  Aantal 
geluidgevoelige 

objecten 

 

 Huidig Referentie Basisalternatief 
Maximaal 48 dB          2.804           2.778           2.657  
48 t/m 53 dB          4.863           4.771           4.724  
53 t/m 58 dB          7.075           6.971           7.015  
58 t/m 65 dB          5.223           5.432           5.575  
meer dan 65 dB               87              100                81  
Totaal        20.052         20.052         20.052  
Totaal groter dan 53 dB        12.385         12.503         12.671  

 
De toenamen in geluidbelast oppervlak en het aantal bestaande woningen met een 
geluidbelasting hoger dan 58 dB worden veroorzaakt door een toename in verkeersintensiteiten 
op enkele bestaande wegen, als gevolg van de komst van de ontwikkelingen in plangebied 
Gnephoek: de inwoners van het nieuwe dorp verplaatsen zich niet alleen binnen het dorp maar 
ook daarbuiten. De grootste toename in verkeersintensiteiten wordt geconstateerd op de wegen 
rondom dit plangebied, met name de Maximabrug, de Burgemeester Bruins Slotsingel en de 
Churchilllaan. Deze toename is niet alleen het gevolg van de aanleg van Gnephoek. De aanleg 
van de Kleine Bypass en het aquaduct zorgt namelijk voor een extra ringstructuur. Een groot 
deel van het verkeer dat nu over De Hoorn (ten zuiden van de Oude Rijn) rijdt zal hier in de 
toekomst gebruik van maken. Deze verschuiving van het verkeer leidt tot een toename van 2 à 
3 dB op woningen langs de Burgemeester Bruins Slotsingel en de Churchilllaan. Tegelijkertijd 
zal de geluidbelasting op woningen langs de Hoorn tot maximaal 2 dB afnemen.  
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De geluidtoename is het grootst op de woningen aan de Pegasusstraat. Hier ontstaat een 
geluidtoename van meer dan 10 dB. Dit komt doordat daar op dit moment geen doorgaand 
verkeer rijdt. De aanleg van de nieuwe weg vanuit Gnephoek naar de Burgemeester Bruins 
Slotsingel zorgt daardoor voor een zeer sterke toename aan verkeersbewegingen op dit stuk 
van de weg. 
 
Industrielawaai 
Het industrielawaai is in het Basisalternatief gelijk aan de referentiesituatie. Wel ligt met name 
de geluidzone van het industrieterrein aan de oostzijde van de Heimanswetering ruim over het 
plangebied van Gnephoek. Daardoor wordt verwacht dat in het plangebied op sommige locaties 
de wettelijke standaardwaarde van 50 dB(A) wordt overschreden. Hier moet bij de verdere 
uitwerking van het planvoornemen rekening mee worden gehouden. 
 
Cumulatief geluid 
De effecten van het cumulatief geluid worden bepaald door het wegverkeerslawaai en het 
industrielawaai. De verschillen in effecten tussen de onderzochte situaties worden bepaald door 
de verschillen in wegverkeerslawaai. Door cumulatie met industrielawaai worden de onderlinge 
verschillen in effecten tussen de onderzochte situaties minder groot, in vergelijking met wanneer 
enkel naar wegverkeerslawaai wordt gekeken.  
 
Het geluidbelast oppervlak hoger dan 53 dB neemt met ongeveer 3% toe in het Basisalternatief 
ten opzichte van de referentiesituatie. Het geluidbelast oppervlak hoger dan 58 dB neemt met 
ongeveer 2% toe in het Basisalternatief ten opzichte van de referentiesituatie, waarbij het 
oppervlak met een geluidbelasting groter dan 65 dB met acht hectare toeneemt (van 281 in de 
referentiesituatie naar 289 in het Basisalternatief). 
 
Het aantal bestaande geluidgevoelige objecten met een geluidbelasting hoger dan 53 dB neemt 
met ongeveer 1% toe, boven de 58 dB is de toename ongeveer 4%. Wat daarbij wel opvalt is 
dat er boven de 65 dB sprake is van een afname van het aantal geluidgevoelige objecten ten 
opzichte van de referentiesituatie. De toename zit dus in geluidgevoelige objecten met een 
geluidbelasting tussen de 58 en 65 dB.  
 
Bij cumulatieve geluidhinder ontstaat de verandering alleen als gevolg van wegverkeerslawaai. 
 
Beoordeling 
Op basis van de hierboven beschreven effecten wordt het Basisalternatief als beperkt negatief 
beschouwd (effectbeoordeling: 0/-). Het Basisalternatief leidt op een klein aantal locaties tot 
sterk negatieve effecten, maar beschouwd over het gehele studiegebied zijn de effecten gering.  
 
Tabel 5-135 Beoordeling cumulatief geluid 

Thema: Geluid Basisalternatief 
Cumulatief geluid 0/- 
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Figuur 5-9 Contouren bedrijven in en nabij het plangebied 
 
Voor Landlustweg 10c, 16 en 18, Gnephoek 44 en Lagewaard 79 geldt dat deze alleen nog 
planologische rechten hebben. In de praktijk zijn hier geen bedrijven meer aanwezig die geur 
veroorzaken. Als zich hier agrarische bedrijven vestigen dan zullen dat bedrijven zijn die aan de 
vaste afstand moeten voldoen. Uitgangspunt van het Basisalternatief is dat deze locaties een 
nieuwe functie krijgen passend bij het feitelijke (woon)gebruik. 
 
Door het wegnemen van de geurcontour van de varkenshouderij, neemt de geurhinder op 
bestaande woningen af. Doordat nieuwe woningen buiten de vaste richtafstand van 50 meter 
worden gebouwd, wordt een beperkt positief effect verwacht (effectbeoordeling: 0/+). 
 
Tabel 5-137 Beoordeling Basisalternatief geur  

Gezondheid en veilige leefomgeving  Basisalternatief 
Geur 0/+ 

 
Alternatieven 
In Tabel 5-138 is weergegeven of een alternatief voor het aspect luchtkwaliteit leidt tot een 
andere beoordeling.  
 
Tabel 5-138 Beoordeling alternatieven Geur (roze: beoordeling alternatief is anders dan het 
Basisalternatief). 

Thema: Gezondheid en veilige leefomgeving 
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Geur 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 
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tunnelvariant. De tunnelmonden liggen direct aangrenzend aan de Heimanswetering, en daar is 
de concentratie NO2 tussen de 12 en 14 µg/m3 voor de tunnelvariant tegenover een 
concentratie van NO2 tussen de 11 en 12 µg/m3 voor de brugvariant. Dit is echter op een locatie 
waar geen mensen worden blootgesteld. De keuze voor de variant brug of tunnel is dan ook 
niet onderscheidend voor het aspect luchtkwaliteit. 
 
Tabel 5-140 Beoordeling Basisalternatief Luchtkwaliteit 

Gezondheid en veilige leefomgeving  Basisalternatief 
Luchtkwaliteit 0/- 

 
Alternatieven 
In Tabel 5-141 is weergegeven of een alternatief voor het aspect luchtkwaliteit leidt tot een 
andere beoordeling.  
 
Tabel 5-141 Beoordeling alternatieven luchtkwaliteit (roze: beoordeling alternatief is anders dan het 
Basisalternatief).  

Thema: Gezondheid en veilige leefomgeving 
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Luchtkwaliteit 0/- 0/- 0/- 0/- 

 
Alternatief Water, bodem en natuur 
In dit alternatief gelden dezelfde uitgangspunten als in het Basisalternatief met betrekking tot 
luchtkwaliteit. Dit alternatief leidt daardoor niet tot een andere beoordeling.  
 
Alternatief Mobiliteit 
Ondanks dat de maatregelen in het alternatief Mobiliteit leiden tot een beperkte afname van de 
verkeersintensiteit in vergelijking met het Basisalternatief, zijn de hoogste concentraties identiek 
aan die van de Basisalternatief. Dit komt doordat de verandering in verkeersintensiteit te 
beperkt is om invloed te hebben op de luchtkwaliteit.  
Ten opzichte van de referentiesituatie blijft de maximale concentraties PM2.5 gelijk en neemt de 
maximale concentratie PM10 en NO2 toe (zie onderstaande tabel). Op het merendeel van de 
beoordelingspunten in het alternatief Mobiliteit nemen de concentraties fijnstof en stikstofdioxide 
toe ten opzichte van de referentiesituatie. De waarden liggen ruim onder de wettelijke 
grenswaarden. 
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5.11.7 Effectbeoordeling externe veiligheid 
Basisalternatief 
Het Basisalternatief gaat uit van een realisatie van 5.500 woningen in 2040. Het woongebied 
kent een dichtheid die varieert van 20 tot 100 woningen per hectare. De hoogste dichtheid is te 
vinden in het gebied aan de zuid/zuidoostzijde, ter hoogte van de Oude Rijn en 
Heimanswetering. De laagste dichtheid is te vinden in het midden van het plangebied, waar het 
stedelijk gebied overgaat in het nieuw te ontwikkelen natuurgebied. 
 
Binnen het ontwikkelgebied wordt voorzien in een goed voorzieningenaanbod. Uitgangspunt 
hierbij is 5.000 m2 BVO commerciële voorzieningen waarvan een volwaardige en moderne 
supermarkt met aanvullende buurtgerichte voorzieningen, 20.000 m2 BVO sociaal-
maatschappelijke voorzieningen, mits passend binnen de vigerende provinciale 
Omgevingsvergunning en 19.000 m2 sportvelden in een groene en waterrijke omgeving 
 
Tevens wordt voorzien in recreatieve mogelijkheden aan de noordrand en in het natuurgebied. 
Hierbij kan gedacht worden aan een boulevard met horecavoorzieningen, gebruik van open 
water door sups/boten, wandel- en fietsvoorzieningen. Ook wordt voorzien in 
parkeervoorzieningen voor gebruikers van buiten het gebied. 
 
Binnen de grenzen van het plangebied zijn momenteel vier risicovolle activiteiten aanwezig, 
namelijk N.C. Kroes Veehouderij (1), Van Stralen B.V. (2), Schouten Olie B.V. (3) en T.A. 
Jansen (4). Met uitzondering van Schouten Olie B.V. heeft elke activiteit een brand- en 
explosieaandachtsgebied. N.C. Kroes Veehouderij en Schouten Olie B.V. zullen met het 
planvoornemen worden beëindigd op de huidige locatie (door verplaatsing, bedrijfsbeëindiging 
of verwerving). Als Van Stralen B.V. wordt beëindigd, dan zullen ook de bijbehorende brand- en 
explosieaandachtsgebieden verdwijnen. Er treden derhalve geen potentiële effecten op voor de 
toekomstige woningen. Er zijn in het deelrapport Externe Veiligheid mitigerende maatregelen of 
aanbevelingen opgenomen. In de onderstaande figuur zijn de brand- en 
explosieaandachtsgebieden weergegeven. Als gevolg van risicovolle activiteiten worden geen 
negatieve effecten verwacht. De bestaande woning aan de Gnephoek 24A zal met de 
beëindiging van de activiteiten op de huidige locatie van Kroes Veehouderij niet meer binnen 
brand- en explosieaandachtsgebieden liggen (0/+). 
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Figuur 5-10 Brand- en explosieaandachtsgebieden risicovolle activiteiten 
 
Omdat als gevolg van het planvoornemen geen nieuwe (zeer) kwetsbare gebouwen binnen een 
brand-, explosie- en gifwolkaandachtsgebieden van de risicovolle activiteiten komen te staan, is 
er geen effect (0). 
 
Het gehele plangebied ligt buiten de aandachtsgebieden van de N11, buisleidingen en de 200 
meter-zone van de provinciale weg N207 (volgens het gemeentelijk beleid). Het vrachtverkeer 
met het vervoer van gevaarlijke stoffen over de Maximabrug richting het bedrijventerrein 
Hoogewaard is laag tot zeer laag, omdat de betreffende bedrijven op het bedrijventerrein geen 
brand- en explosieaandachtsgebieden hebben. Ook ten aanzien van basisnetroutes en 
buisleidingen treden daardoor geen effecten op (0). 
 
Samengevat wordt het Basisalternatief beperkt positief beoordeeld. Door het wegvallen van het 
brand- en explosieaandachtsgebied van bedrijven in het plangebied vervalt dit aandachtsgebied 
bij een bestaande woning (effectbeoordeling: 0/+). 
 
Tabel 5-145 Beoordeling Basisalternatief 

Externe veiligheid  Basisalternatief 
risicovolle activiteiten  0/+ 
basisnetroute  0 
buisleidingen  0 

 
Alternatieven 
In Tabel 5-146 is weergegeven of een alternatief voor de aspecten risicovolle activiteiten, 
basisnetroute en buisleidingen leidt tot een andere effectbeoordeling.  
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aandachtsgebieden liggen. Er is in het plan ook voldoende ruimte om hier voor te zorgen. Dit 
blijft daarmee wel een aandachtspunt bij de definitieve invulling van het plan.  

5.11.8 Effectbeoordeling gezonde leefomgeving 
Een gezonde leefomgeving wordt bepaald door veel aspecten. Voor al deze aspecten geldt dat 
de ontwikkeling van de Gnephoek tot veranderingen leidt voor de bestaande leefomgeving. 
Hieronder worden de effecten kort samengevat. Een uitgebreide toelichting is opgenomen in 
deelrapport Gezondheid.  
 
De ontwikkeling van Gnephoek zal luchtkwaliteit beïnvloeden door een toename van 
verkeersbewegingen, waardoor concentraties fijnstof en stikstofdioxiden op enkele plekken 
toenemen in vergelijking met de referentiesituatie. Het Basisalternatief scoort een 5 voor 
luchtkwaliteit. 
 
Geurhinder zal afnemen doordat een deel van de bestaande veehouderijen in het gebied 
worden beëindigd. Veder moet rekening worden gehouden met de richtafstanden tot bestaande 
bedrijven. Geurhinder in het Basisalternatief wordt beoordeeld met een score 4. 
 
Het effect op geluid zal merkbaar zijn, aangezien het plangebied deels in en grenst aan een 
stiltegebied. Het deel van het stiltegebied binnen het plangebied wordt onderdeel van het te 
ontwikkelen natuurgebied. Daardoor kan de natuurlijke stilte zo veel mogelijk worden behouden. 
In het studiegebied ondervindt 71% van het totaal aantal geluidgevoelige objecten 
geluidbelasting die groter is dan 53 dB van verkeer en industrie. De lichte toename in het aantal 
woningen met een geluidbelasting groter dan 53 dB komt door een stijging van het aantal 
verkeersbewegingen op de bestaande wegen, ten gevolge van de komst van de ontwikkeling. 
Algemeen genomen scoort het studiegebied van de Gnephoek in het Basisalternatief een 2. Dit 
geeft aan dat er een matige geluidkwaliteit heerst met redelijke kans op hinder en 
slaapverstoring op bepaalde locaties. 
 
De ontwikkeling heeft aandacht voor hittestress door de realisatie van een groot oppervlak 
groen-blauwstructuur in het stedelijk gebied (30 ha) en aan de randen liggen water en 
weilanden. Er wordt verwacht dat het aantal warme nachten licht zal toenemen door de komst 
van 5.500 nieuwe woningen. Dat betekent dat de score van het Basisalternatief een 4 is. 
 
De hoeveelheid verkeer neemt toe als gevolg van de ontwikkeling, wat invloed heeft op 
verkeersveiligheid. De verschillende modaliteiten (m.n. autoverkeer en fietsers) worden echter 
zoveel mogelijk gescheiden, met bijvoorbeeld vrij liggende fietspaden, ongelijkvloerse 
kruisingen en VRI-geregelde kruisingen. Buiten het plangebied blijft de verkeersveiligheid 
nagenoeg gelijk. Dit kan ervoor zorgen dat meer mensen actief of recreatief gaan verplaatsen 
en de leefomgeving verkeersveiliger ervaren, wat positief is voor de gezonde leefomgeving. Het 
Basisalternatief scoort een 4. 
 
Er is nog onvoldoende bekend over de factoren die iets zeggen over sociale veiligheid. Sociale 
veiligheid is daarom niet meegewogen bij de beoordeling. 
 
De ontwikkeling van Gnephoek zal invloed hebben op voorzieningen met uitgangspunten voor 
het Basisalternatief zoals 5.000 m2 BVO commerciële voorzieningen - waarvan een volwaardige 
en moderne supermarkt - met aanvullende buurtgerichte voorzieningen, 20.000 m2 BVO 
sociaal-maatschappelijke voorzieningen en 19.000 m2 sportvelden. Met de nieuwe fietsbrug 
over de Oude Rijn is men sneller dan met de auto bij de bestaande voorzieningen in Rijnhaven-
Oost, het centrum, het station en de werkgebieden. Het centrum van Alphen aan den Rijn is 
daardoor binnen 15 fietsminuten bereikbaar. Het Basisalternatief scoort op stedelijk gebied een 
4. 
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De beweegvriendelijkheid zal toenemen, omdat vrijwel alle indicatoren die de 
beweegvriendelijkheid beïnvloeden, een positieve ontwikkeling laten zien in vergelijking met de 
referentiesituatie. In combinatie met het fijnmazige fietsnetwerk (wat het gebruik van de fiets 
stimuleert) en de extensieve recreatieve mogelijkheden in en aan de rand van het natuurgebied 
maakt dat de beweegvriendelijkheid toeneemt.  
 
Het plan zal groenvoorziening sterk verbeteren door op een oppervlak van ca. 210 ha aan 
woongebied staat in het contourenplan omschreven dat er 90 ha natuur en groen wordt 
gerealiseerd, waarvan 60 ha natuurgebied en 30 ha groen/blauw in het stedelijk gebied. 30 ha 
aan toegankelijke groen- en waterstructuren wordt gerealiseerd in de openbare ruimte. Dit 
betekent dat binnen het stedelijk gebied ca 25% ingericht is met groen- en/of blauw. Door de 
structuur van groene en waterrijke straten, singels en pleinen wordt de voordeur verbonden met 
het Groene Hart, waardoor een natuurbeleving toegankelijk is. 
 
Samengevat  
In Tabel 5-147 zijn de scores voor de verschillende aspecten weergegeven, voor zowel de 
referentiesituatie als het Basisalternatief. Er is sprake van een beperkte verbetering op de 
gezonde leefomgeving ten opzichte van de referentiesituatie. Het Basisalternatief wordt positief 
beoordeeld op gezonde leefomgeving (effectbeoordeling: +). Dit houdt in dat de voorgenomen 
ontwikkeling meerdere kansen biedt om met de ruimtelijke inrichting een positieve bijdrage te 
leveren aan de gezonde leefomgeving. 
 
Tabel 5-147 Overzicht van de verschillende aspecten beoordeeld in de referentiesituatie en in het 
Basisalternatief met de verandering aangegeven 

Thema Score 
referentiesituatie 

Score Basisalternatief 
(verandering) 

Luchtkwaliteit (stikstofdioxiden) 5 5 (0) 
Luchtkwaliteit (fijnstof) 5 5 (0) 
Geurhinder 2 4 (+2) 
Geluid 2 2 (0) 
Hittestress 5 4 (-1) 
Verkeersveiligheid 3 4 (+1) 
Sociale veiligheid* 4  
Voorzieningen 4 4 (0) 
Beweegvriendelijke omgeving 1 4 (+3) 
Groen 3 5 (+2) 

* Sociale veiligheid kan niet beoordeeld worden in het Basisalternatief 
 
Er is sprake van een beperkte verbetering op de gezonde leefomgeving ten opzichte van de 
referentiesituatie. Het Basisalternatief wordt positief beoordeeld op gezonde leefomgeving 
(effectbeoordeling: +). Dit houdt in dat de voorgenomen ontwikkeling meerdere kansen biedt om 
met de ruimtelijke inrichting een positieve bijdrage te leveren aan de gezonde leefomgeving. 
 
Tabel 5-148 Beoordeling Basisalternatief 

Gezonde leefomgeving Basisalternatief 
Gezonde leefomgeving + 
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5.11.9 Conclusie effectbeoordeling alternatieven 
Tabel 5-150 Beoordeling alternatieven (roze: beoordeling alternatief is anders dan het Basisalternatief). 

Thema: Gezondheid en veilige leefomgeving 
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Gezondheidsbevordering + + + + 

Geluid 0/- 0/- 0/- 0/- 

Wegverkeerslawaai 0/-  0/-  

Industrielawaai 0  0  

Cumulatief geluid 0/-  0/-  

Geur 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 

Luchtkwaliteit 0/- 0/- 0/- 0/- 

Licht 0/- 0/- 0/- 0/- 

Externe veiligheid     

Risicovolle activiteiten 0/+ 0/+ 0/+ 0 

Basisnetroute 0 0 0 0 

Buisleidingen 0 0 0 0 

Gezonde leefomgeving + + + + 

 
Gezondheidsbevordering 
Het Basisalternatief heeft met de verschillende woongebieden en buurtschappen een goede 
functiemening en afwisseling. Daarnaast is er veel groen en water aanwezig en is er een goede 
bereikbaarheid binnen het plangebied, maar ook naar de gebieden rondom het plangebied. Het 
Basisalternatief wordt positief beoordeeld op gezonde leefomgeving (effectbeoordeling: +). 
 
De alternatieven worden op dezelfde manier beoordeeld als het Basisalternatief 
(effectbeoordeling: +).  
 
Geluid 
Het Basisalternatief leidt op een klein aantal locaties tot sterk negatieve effecten, maar 
beschouwd over het gehele studiegebied zijn de effecten gering. De effecten van het 
Basisalternatief op geluid worden daarom als beperkt negatief beschouwd (effectbeoordeling: 
0/-).  
 
Voor het alternatief Mobiliteit geldt dat de aanleg van de brug in plaats van het aquaduct zorgt 
voor een kleine toename van de geluidsbelasting. Omdat dit verschil lokaal is en ten opzichte 
van het gehele studiegebied relatief beperkt, is dit alternatief gelijk beoordeeld met het 
Basisalternatief. Voor de overige alternatieven gelden dezelfde uitgangspunten, deze leiden 
dan ook tot dezelfde beoordeling als het Basisalternatief (effectbeoordeling: 0/-).  
 
Geur 
Door het wegnemen van de geurcontour van de varkenshouderij, neemt de geurhinder op 
bestaande woningen af. Doordat nieuwe woningen buiten de vaste richtafstand van 50 meter 
worden gebouwd, wordt een beperkt positief effect verwacht (effectbeoordeling: 0/+). 
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Scenario 2: Uitbreiden stedelijk gebied ten koste van groen 
In dit scenario gaat de uitbreiding ten koste van groen-blauwstructuur in het stedelijk gebied of 
van natuur in het natuurgebied. In de Bestuursovereenkomst Ontwikkeling Gnephoek is 
vastgelegd dat er 30 ha groen-blauw komt en minimaal 50 ha natuur. Daarmee lijkt het logisch 
dat in dit scenario het oppervlak natuur afneemt. In de situatie met 5.500 woningen was een 
natuurgebied van 60 ha opgenomen. Dit leidt voor het Basisalternatief tot een positief effect. 
Ook in een situatie met 500 extra woningen en daardoor een kleiner oppervlak natuurgebied, 
kan een robuust natuurgebied gerealiseerd worden. De effecten zijn dus minder gunstig dan bij 
5.500 woningen, maar omdat er nog steeds een robuust gebied gerealiseerd kan worden, wordt 
echter niet verwacht dat de effectbeoordeling van de alternatieven hierdoor negatief wordt. Voor 
stikstofdepositie op Natura 2000-gebied geldt hetzelfde als bij scenario 1.   
 

Scenario 1a Scenario 1b Scenario 2 

Dit scenario leidt tot weinig extra 

effecten. Er is sprake van meer 

stiktstofdepositie, er is echter nog 

steeds geen sprake van een 

toename > 0,00 mol N/ha/jr 

depositie. 

Dit scenario leidt tot weinig extra 

effecten. Er is sprake van meer 

stiktstofdepositie, er is echter nog 

steeds geen sprake van een 

toename > 0,00 mol N/ha/jr 

depositie. 

Dit scenario gaat ten koste van 

oppervlak natuur. Desondanks is 

nog steeds een robuust netwerk te 

realiseren.  

Stikstofdepositie is gelijk aan 

scenario 1a en b.  

 

5.12.4 Archeologie, cultuurhistorie en landschap 
Scenario 1: Stedelijke verdichting 
De bouw van 5.500 woningen heeft een negatief effect op archeologie, cultuurhistorie en 
landschap. De bouw van 500 extra woningen verandert dit effect niet wezenlijk. Het 
ruimtebeslag, het verdwijnen van het huidige grondgebruik en de aantasting van de waarden 
als gevolg daarvan, blijft hetzelfde. In het alternatief Duurzame energie/circulariteit zal de 
energievraag toenemen, waardoor ook de behoefte aan energieopwekking toeneemt. Bij 
stedelijke verdichting is de kans groter dat deze opwek niet op daken plaats kan vinden en 
daardoor op een andere manier ingevuld moet worden. Dit kan leiden tot een grotere wens om 
deze opwek te realiseren met een windturbine, wat een negatief effect zou hebben op het 
landschap.  
 
Scenario 2: Uitbreiden stedelijk gebied ten koste van groen 
Voor dit scenario geldt hetzelfde als voor scenario 1. De meeste effecten treden op, ongeacht 
het aantal woningen en de verdeling daarvan. In dit scenario zal het dakoppervlak wel meer 
toenemen waardoor de restvraag om energie op te wekken op een andere manier dan met pv-
panelen op dak grofweg gelijk is aan die van de situatie met 5.500 woningen. Het is niet de 
verwachting dat de afname van groen-blauw structuur er toe leidt dat de landschappelijke 
inpassing sterk verandert. 
 

Scenario 1a Scenario 1b Scenario 2 

Dit scenario leidt tot weinig extra 

effecten. Met meer grondgebonden 

woningen, neemt de behoefte toe 

om energie anders op te wekken 

dan met pv-panelen op daken. Dit 

kan mogelijk effect hebben op 

landschap. 

Dit scenario leidt tot weinig extra 

effecten. Er is naar verhouding een 

gelijk deel daken beschikbaar voor 

pv-panelen, extra effecten op 

landschap ten opzichte van 5.500 

woningen zijn daarom niet te 

verwachten.  

Dit scenario leidt tot weinig extra 

effecten. Er is naar verhouding een 

gelijk deel daken beschikbaar voor 

pv-panelen, extra effecten op 

landschap ten opzichte van 5.500 

woningen zijn daarom niet te 

verwachten. 
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Tabel 5-151 Onderscheidende effecten van de alternatieven in de realisatiefase (0 = gelijk aan 
Basisalternatief, + = positief t.o.v. Basisalternatief, - = negatief t.o.v. Basisalternatief). 

Thema Basisalternatief Alternatief 
Water, 

bodem en 
klimaat 

Alternatief 
Mobiliteit 

Alternatief 
Circulair/ 
duurzame 

energie 
Water 0 0 + 0 

Bodem 0 - 0 + 
Klimaat 0 0 0 0 

Duurzaamheid 0 + 0 0 
Natuur 0 0 0 0 

Archeologie, 
cultuurhistorie en 

landschap 

0 - 0 0 

Wonen 0 0 0 0 
Werken 0 0 0 0 

Mobiliteit 0 0 0 0 
Gezonde en 

veilige 
leefomgeving 

0 0 0 0 

5.13.2 Water 
Tijdens de realisatiefase kunnen bouwwerkzaamheden, ophogingen en veranderingen in het 
waterpeil hinder veroorzaken voor bestaande gebouwen. De mate van overlast hangt sterk af 
van de mate van peilverandering in vergelijking met de waterpeilen bij de bestaande gebouwen. 
In het Basisalternatief zal het waterpeil vrijwel gelijk blijven in vergelijking met de 
referentiesituatie. Wel wordt er één peilvak ingericht voor het gehele gebied. Veranderingen 
vinden echter niet plaats in de buurt van bestaande gebouwen. Het alternatief Water, bodem en 
natuur verschilt van het Basisalternatief, doordat daarin meerdere peilvakken worden 
gerealiseerd. De extra peilvakken worden in het noordelijk gelegen natuurgebied gerealiseerd 
en liggen daardoor niet dicht bij de bestaande bebouwing. Het alternatief Water, bodem en 
natuur zal daarom niet onderscheidend zijn in. De andere alternatieven hebben geen 
onderscheidende maatregelen ten opzichte van het Basisalternatief.  
 
In het Basisalternatief wordt een aquaduct gerealiseerd onder de Heimanswetering. Bij de 
aanleg van het aquaduct zal ter plekke het grondwater worden onttrokken. In het alternatief 
Mobiliteit wordt de mogelijkheid voor een (beweegbare) brug onderzocht, in plaats van een 
aquaduct. Bij (de aanleg van) een brug is het lokale effect op grondwaterstand minder groot, 
vooral als met een gesloten bouwkuip wordt gewerkt, omdat een kleiner deel van het kunstwerk 
ondergronds wordt aangelegd. Daarom is het lokale effect op de grondwaterstand in de 
realisatiefase in dit alternatief kleiner dan in het Basisalternatief.  

5.13.3 Bodem 
Tijdens de realisatiefase zal de bodem bewerkt en op diverse locaties opgehoogd of juist 
afgegraven worden. Eventuele verontreinigingen in de bodem kunnen bij het omwoelen van de 
grond risico's veroorzaken, zoals verspreiding van vervuiling. Bij het verder ontwikkelen van het 
plan moet rekening worden gehouden met de aanwezige verontreiniging en de noodzaak tot 
eventuele sanering daarvan. 
 
In het alternatief Water, bodem en natuur wordt een groot deel van het stedelijke peilvak 
afgegraven om ruimte te maken voor oppervlaktewater en drijvende woningen. Het maken van 
zoveel oppervlaktewater vereist het afgraven (tot 2,5 meter onder het maaiveld) van 
(veen)grond. Het afgegraven veen wordt blootgesteld aan zuurstof en leidt daardoor tijdelijk tot 
een sterke toename van de veenoxidatie en daarmee CO2-uitstoot en bodemdaling. Het peil 
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wordt wel hoger dan in de referentiesituatie en het afgegraven gebied wordt uiteindelijk onder 
water gezet, waardoor het risico op veenoxidatie in de gebruiksfase van het plangebied klein is. 
Tijdens de aanleg van het open water in het stedelijke gebied is het risico op veenoxidatie wel 
aanwezig.  
 
De voorbelasting die nodig is voor de aanleg van het stedelijk gebied kan resulteren in 
horizontale vervormingen in de ondergrond. Deze vervormingen kunnen leiden tot schade aan 
de bestaande woningen en infrastructuur in het zuiden en oosten van het plangebied. 
Afhankelijk van de omvang van de samendrukbare grondlagen en de bruto ophoging kan het 
effect van vervorming van ca. 20 tot 30 meter rijken. In het Basisalternatief is de realisatie van 
stedelijk gebied dicht op bestaande bebouwing gepland. Het effect van de voorbelasting is 
onzeker maar kan nadelige gevolgen hebben voor deze bestaande bebouwing. In het alternatief 
duurzame energie/circulariteit wordt meer gewerkt met lichte materialen en wordt grondverzet 
geminimaliseerd. Dit leidt in de realisatiefase in potentie tot minder effecten dan het 
Basisalternatief.  

5.13.4 Klimaat 
In de realisatiefase verschillen het Basisalternatief en de drie onderzochte alternatieven niet van 
elkaar op het thema klimaat. 

5.13.5 Duurzaamheid 
In de realisatiefase is het energieverbruik door de bouwwerkzaamheden hoog. De opwek van 
elektriciteit vindt in de gebruiksfase plaats door de daken van woningen en voorzieningen te 
benutten met pv-panelen. In de realisatiefase kan hier dus nog geen gebruik van gemaakt 
worden. Afhankelijk van de eisen die de gemeente stelt aan de bouwmethode, zal de 
energievraag waarschijnlijk vervuld worden door een combinatie van elektriciteitsvraag van het 
net voor elektrisch materieel en fossiele brandstoffen voor overig materieel. In alle gevallen 
geldt dat deze verhoogde energievraag tijdelijk is, maar wel grote impact heeft. Voor alle 
alternatieven zal voor de realisatiefase via aanbestedingsvoorwaarden moeten worden ingezet 
op het zoveel mogelijk inzetten op elektrisch materieel. 
 
In het Basisalternatief wordt voor het bouwrijp maken zand gebruikt voor ophoging. Dit zorgt in 
de realisatiefase voor veel grondstoffenverbruik. De alternatieven mobiliteit en duurzame 
energie/ circulariteit verschillen niet van het Basisalternatief. In het alternatief Water, bodem en 
natuur bestaat het bouwrijp maken uit afgraven en vervolgens bouwen van drijvende woningen, 
dit zorgt voor minder negatieve impact op het gebied van circulariteit doordat minder zand 
aangevoerd hoeft te worden. 

5.13.6 Natuur 
Tijdens de realisatiefase is sprake van stikstofemissie. Omdat het agrarisch gebruik in het 
gebied wordt gestopt, is er sprake van een afname van bemesting. Dit zorgt voor een afname 
aan stikstofemissie. Per saldo levert dit een beperkte kwaliteitsverbetering op van de Natura 
2000-gebieden. De alternatieven zullen zich hierin niet in belangrijke mate van elkaar 
onderscheiden.  
 
Tijdens de realisatiefase is hinder op weidevogels in de omliggende gebieden als gevolg van 
geluid en beweging die met de werkzaamheden gepaard gaan, niet uit te sluiten. Er is hierin 
geen onderscheid tussen het Basisalternatief en de drie onderzochte alternatieven. 
 
Op basis van een bronnenonderzoek en een habitatgeschiktheidsbeoordeling is het plangebied 
potentieel geschikt voor diverse beschermde soorten. Tijdens de realisatiefase kan hinder 
optreden voor deze soorten en worden mogelijk verblijfplaatsen vernietigd of verstoord. Voor de 
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Landschap 
Het landschap verandert als gevolg van het planvoornemen. Dit zijn geen veranderingen die 
direct toe te wijzen zijn aan de aanlegwerkzaamheden, maar die als effect van de gebruiksfase 
worden beschouwd. Het Basisalternatief en de drie onderzochte alternatieven verschillen hierin 
niet van elkaar. 

5.13.8 Wonen 
In de realisatiefase verschillen het Basisalternatief en de drie onderzochte alternatieven niet van 
elkaar op het thema wonen. 

5.13.9 Werken 
In de realisatiefase verschillen het Basisalternatief en de drie onderzochte alternatieven niet van 
elkaar op het thema werken.  

5.13.10 Mobiliteit 
In de realisatiefase verschillen de alternatieven grotendeels niet van elkaar op het thema 
mobiliteit. In alle alternatieven is sprake van transport van grond en materialen voor de bouw 
van de gebouwen. Afhankelijk van de wijze van bouwrijp maken kan er een verschil ontstaan in 
de hoeveelheid grond die aangevoerd moet worden. Dit zou tot meer/minder 
transportbewegingen kunnen leiden.  

5.13.11 Gezondheid en veilige leefomgeving 
In de realisatiefase verschillen het Basisalternatief en de drie onderzochte alternatieven niet van 
elkaar op het thema gezondheid. Meer of minder transportbewegingen als gevolg van een 
andere vorm van bouwrijp maken kan leiden tot zeer kleine verschillen in geluidseffecten of 
effecten op de luchtkwaliteit.  
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Aspect Beoordelingscriterium Conclusie effectanalyse alternatieven (hoofdstuk 5) Keuze VKA 

modal split. In dit alternatief maken de meeste mensen 
gebruik van fiets en OV en dus de minste mensen 
gebruik van de auto. In het alternatief Mobiliteit zijn 
diverse maatregelen gebundeld om dit effect te 
verkrijgen.  

Gezondhe
id en 
veilige 
leefomgev
ing 

Gezondheidsbevordering   Gezonde leefstijl wordt bevorderd door actieve 
mobiliteit, recreatiegebieden aan de rand en in het 
natuurgebied en de aanleg van sportvelden. 
Meedoen wordt gestimuleerd door buurtschappen, 
ontmoetingsplekken en een goede bereikbaarheid met 
het OV. 
Gezonde leefomgeving is vormgegeven met 3 
verschillende woonmilieus met verschillende 
dichtheden (rust vs. reuring), goede bereikbaarheid van 
voorzieningen en een goede verdeling in bebouwing 
(90ha), groen (60ha) en water (30ha). 
Alle alternatieven zijn positief beoordeeld.  

Gezonde leefstijl: prioriteren van voetganger en fiets boven de auto 
(STOMP), door directe wandel- en fietsroutes/infrastructuur, meekoppelkans 
is lokaal voedsel produceren in de Vrouwgeestpolder.  
Meedoen: meer aandacht vestigen op bijzondere doelgroepen (o.a. ouderen, 
gehandicapten), wanneer er een woonvorm voor mensen met dementie 
komt. 
Gezonde leefomgeving: breedte van het groen (groene vingers en 
inprikkers) in de wijk uitbreiden (50 naar 80 meter), waardoor de natuur en 
groene omgeving beter beleefbaar wordt. 

 Geluid Wegverkeer verschilt per locatie rondom het 
plangebied. Op de locaties van de nieuwe aansluiting 
op de Churchilllaan en Maximabrug neemt verkeer toe 
en daarbij ook een oplopend verkeersgeluid. Op locatie 
Hoorn zal de verkeersintensiteit af nemen met daarbij 
een vermindering in wegverkeerslawaai.  
Industriegeluid: er worden woningen toegevoegd in de 
hindercontouren van bestaande bedrijven. 
Cumulatief geluid effecten worden bepaald door 
wegverkeerslawaai en industrielawaai. Het alternatief 
zorgt voor vergelijkbare effecten ten opzichte bam de 
referentiesituatie. 
Plangebied Gnephoek: er wordt een hogere 
geluidbelasting verwacht binnen de alternatieven, met 
een toename van 105% voor wegverkeergeluid en 
ongeveer 48% voor cumulatief geluid vergeleken met 
de referentiesituatie. 

 

 Geur Het Basisalternatief heeft geen effect als gevolg van 
geur. Dit komt doordat buiten de geurcontour gebouwd 
wordt of doordat een veehouderij in het gebied op deze 
locatie wordt beëindigd.  
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Figuur 6-1 het VKA 
* Zie toelichting bij vijfde punt paragraaf 6.3  











 
 

Sweco | Alphen aan den Rijn Milieueffectrapport  

Projectnummer 51025202  

Datum 19-09-2025  

Versie D1.1  

Document referentie: NL25-648800269-144142   

 211/301 

 
Figuur 7-1 Wateroppervlakte VKA (overgenomen uit contourenplan) 
 
Het uitgangspunt in het VKA is om slechts één peilgebied in te richten (plus bestaande 
hoogwatervoorzieningen), waardoor het watersysteem robuuster wordt en beter bestand is 
tegen fluctuaties in waterbeschikbaarheid. Daarnaast kan het aan- en afvoersysteem eenvoudig 
worden ingericht in één peilgebied. Het peilgebied krijgt een flexibel peil van NAP -2,38 m (+20/-
10 cm). Hierbij wordt in de drogere periodes gestuurd op een maximum peil (NAP -2,18 m) en in 
nattere periodes op streefpeil. Dit flexibele peil helpt om de fluctuaties in weersomstandigheden 
op te vangen en aan te sluiten op de behoeftes van de aanwezige functies.   
 
In het laagste gedeelte van het plangebied, het noorden, wordt een natuurgebied ingericht. Dit 
sluit aan bij het principe uit Water en Bodem Sturend om de laagste delen van polders niet in te 
richten met bebouwing maar juist in te zetten op functies die kunnen inunderen. De meeste van 
de natuurdoeltypen die zijn opgenomen in het VKA kunnen (tot bepaalde mate) tegen inundatie, 
waarmee de indeling van het plangebied past bij de principes van Water en Bodem Sturend.  
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Figuur 7-2: Drooglegging streefpeil VKA                            Figuur 7-3: Drooglegging minimum peil VKA 
 

 
Figuur 7-4: Drooglegging maximum peil VKA                Figuur 7-5: Drooglegging 50 cm peilstijging VKA 
 
In bovenstaande figuren zijn de effecten van het nieuwe flexibele peilregime en de opheffing 
van de vakbemaling in de nieuwe gebiedsindeling van het VKA gevisualiseerd in vier 












































































































































































































































































































